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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom HodZova
11, 010 11 Zilina, 1CO: 31 575 951 proti zalovanej X. X., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/
X, XXX XX O., su€asna adresa pobytu B. XX/A, XXX XX O. o zaplatenie 2.859,30 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia 10.04.2018 domahal voé&i Zalovanej
zaplatenia sumy vo vySke 3.966,87 eur s prislusenstvom titulom nezaplateného Uveru poskytnutého na
z&klade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX uzavretej diia 22.01.2014.

2. Sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol difia 28. februara 2019 rozsudkom ¢.k.
16Csp/29/2018-73 tak, ze |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.107,57
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.107,57 eur odo dna 05.03.2018
do zaplatenia, Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol a lll. Zalovanej voCi Zalobcovi priznal ndrok na nahradu
trov konania v pomere 47%. Sud, vzhladom k tomu, Ze dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva
neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pismeno k) zakona &. 129/2010 Z.z., priCom takuto absenciu
néleZitosti zmluvy zakon €. 129/2010 Z.z (§ 11 ods. 1 pismeno b) ) sankcionuje bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou spotrebitelského Uveru, Zalobcom uplatneny narok bol dévodny len v €asti. Sud mal
za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 5.000,- eur a Zalovana Zalobcovi uhradila do
pred€asného zosplatnenia iveru sumu 3.892,43 eur. Sud Zalobcovi priznal istinu vo vy$ke 1.107,57 eur
(5.000 eur - 3.892,43 eur) a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. V €asti uplatneného prisluSenstva sud
priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania z nezaplatenej Uverove;j istiny vo vyske 5% ro¢ne od 05.03.2018 do
zaplatenia, ked Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu s prislusenstvom listom zo dfa 22.02.2018
a Ziadal o jeho zaplatenie do 04.03.2018. Neuhradim dIZnej sumy sa Zalovana dostala do omes$kania
nasledujucim drfiom, t.j. 05.03.2018.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku v Casti, ktorou sud prvej inStancie Zalobu zamietol vo
veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom &.k. 8Co/160/2019-101 zo dfia 26.
oktobra 2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou bol zamietnuty urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.107,57 eur od 23.02.2018 do 04.03.2018 potvrdil a vo zvySnej
napadnutej Easti (zamietajucej) rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

4. Po rozhodnuti odvolacieho sudu ostal predmetom konania narok zalobcu na zaplatenie sumy istiny vo
vySke 2.859,30 eur (3.966,87 eur - 1.107,57 eur) a vy€isleny Uverovy urok v sume 203,20 eur, vyc&isleny



urok z omeskania v sume 1,97 eur, Uverovy urok vo vySke 15,90 % ro¢ne zo sumy 3.966,87 eur od
23.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 203,20 eur od 23.02.2018 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.859,30 eur od 23.02.2018 do zaplatenia a
poplatok za poistenie v sume 6,18 eur.

5. Zalobca podanim dorugenym stdu diia 06.09.2022 oznamil, Ze vzhladom na vyhlaseny konkurz vodi
Zalovanej méa za to, Ze konanie by malo byt v sulade s ustanovenim § 167e zakona &. 7/2005 Z.z.
zastavené.

6. Sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela - diznika X. X. (v prejednavanej
veci Zalovany) zastupeného Centrom pravnej pomoci o navrhu na vyhlasenie konkurzu, uznesenim
C.k. 270dK/152/2022-12 zo dna 25. augusta 2022 rozhodol okrem inych pravnych skuto€nosti tak, Ze
vyrokom |. vyhlasil konkurz na majetok diznika X. X., Il. konkurz uznal za hlavné insolvenéné konanie,
lI. ustanovil spravcu: JUDr. Eduard Veternik, so sidlom kancelarie Svatoplukova 31, 821 08 Bratislava,
znacka spravcu S128, IV. vyzval veritelov dlznika, aby v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od
vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky prihlaskou postupom podfa § 29 ods. 1, 2,4 az 6, 8 az
10 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, VI. diznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze.

6.1. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu €.k. 270dK/152/2022-12 zo dha 25. augusta 2022 bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 170/2022 dia 05.09.2022, K051458.

7. Podla § 166a ods. 1 pismeno a) Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

Podla § 166 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky zamestnancov diznika vodi diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

Podla § 167e ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatfiuje pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazZuje za
nevymahatelnu (§ 166b).

8. Sud konanie podfa § 167e ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii zastavil,
ked mal za preukdzané, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz, priCom pohladavka Zalobcu
uplatnena vodi zalovanej v prejednavanej veci druhovo nespada do skupiny nedotknutych pohladavok
podla citovaného ustanovenia § 166 ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, na
ktoru by sa u&inky vyhlasenia konkurzu nevztahovali.



9. Podra Cl. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Podla Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku s prihliadnutim na Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku a vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo, ked dévodom zastavenia konania bolo vyhlasenie konkurzu na
majetok Zzalovanej, a teda zavinenie na zastaveni konania nie je mozné pripisat Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



