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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
Advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
Zalovanému: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X/X, XXX XX U., statny ob&an Slovenske;j
republiky, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom: O. G., zamestnanec Okresného
sudu F., v konani o zaplatenie 567,56 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 452,56 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne z diznej sumy pocnuc od 03.06.2014 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku po vySku 115,- Eur s prisluSenstvom Zalobu zalobcu proti zalovanému zamieta.
Zalovany je  p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniknuté v suvislosti so zaplatenim

sudneho poplatku 34,- Eur a trovy pravneho zastupenia 111,77 Eur na ucet Bobak, Bollova a spol. s.r.o0.,
advokatska kancelaria Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 11.12.2015 proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie 567,56 Eur s
prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 9C/439/2015-43 zo dfia 25.02.2016.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim &.k.
9C/439/2015-52 zruSeny.

Zalovany ma evidovany trvaly pobyt na adrese U., V. A. X/X, av8ak na tejto adrese sa nezdrzuje. Zo
spravy Obvodného oddelenia PZ vo U. bolo zistené, Ze v su€asnosti sa zdrZzuje v cudzine na presne
nezistenej adrese a jeho navrat na Slovensko nie je zndmy.

Uznesenim zo dna 05.04.2016 €.k. 9C/439/2015-54 bol Zalovanému ustanoveny opatrovnik v osobe
0. G., zamestnanca tunajsieho sudu.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000,- Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.



Sud dorudil pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 13.04.2016 pouc&enie podla § 120 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (&.1. 56 spisu). Opatrovnik Zalovaného prevzal dfia 07.04.2016 Zalobu s prilohami a
poucenie podfla § 120 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku. O termine verejného vyhlasenia rozsudku
dria 22.04.2016 boli ugastnici konania upovedomeni. Ugastnici konania sa verejného vyhlasenia
rozsudku nezu€astnili. Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dia 22.042016.

Dokazovanie su vykonal precitanim Zaloby, Zmluv o pripojeni a Dodatkov k Zmluvam o pripojeni &.
A7414818, A7415109, pokusu o pokonavku zo dna 19.05.2014, faktury Cislo 5237681517, faktury
Cislo 5237682088, faktury Cislo 5241415941, faktury Cislo 5241417133, VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Zalobca v pisomnej Zalobe uviedol, Ze spolognost Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,

Bratislava uzavrela so Zalovanym Zmluvu &. A7414818 a Dodatok k Zmluve €. A7414818 zo
dna 18.12.2013. Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. A7415109 a Dodatok k Zmluve &. A7415109
zo dna 18.12.2013. Neoddelitelnou sucastou Zmluv a Dodatkov k

Zmluvam su VSeobecné podmienky. V zmysle zmluv Zalobca vypoZi€al Zalovanému 2 ks SIM Kkariet,
ktoré umoznili Zalovanému vyuZzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartam boli
priradené U&astnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje
voéi Zalovanému nahradu Skody za odpredany mobilny telefon Sony Xperia SP vo vyske 230,- Eur.
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, ktoru
Zalovany spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefon za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom Dodatku sa zaviazal pouZzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj
zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a platit riadne avcas
cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 337,56
Eur vyfakturovanych v obdobi januar 2014 aZ februar 2014. Zalobca pokusom o pokonavku zo dia
19.05.2014 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén a vyzval ho na ich zaplatenie v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou, ani &iastoénou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania z celkovej diZznej
sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11 bod 11.14, a to po&nuc dfiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, to jest od 03.06.2014.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu dislo:
A7414818 a Dodatok k Zmluve €. A7414818 zo dita 18.12.2013, Zmluvu Cislo A7415109 a Dodatok
k Zmluve & A7415109 zo dhia 18.12.2013. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluvam aktivoval
Zalovanému pristup k telefonnym &islam: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a vypozi€al Zzalovanému
2ks SIM kariet, ktoré mu umoznili vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca
odpredal Zalovanému mobilny telefén Sony Xperia SP za akciovu cenu 90,- Eur. Predajna cena Cinila
330,- Eur. Zalobca si uplatiiuje $kodu vo vyske 230,- Eur. Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti. Porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby
viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Zalovany za obdobie januar 2014 az februar 2014 nezaplatil riadne a v&as cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych za toto obdobie v celkovej vySke 337,56 Eur.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zdkonnika z&vazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 pismeno a) zakona ¢islo 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 zd&kona Cislo 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
pravnych predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit



potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda, a to o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 443 Obdianskeho zakonnika pri ureni vySky 8kody na veci sa vychadza z
ceny v ¢ase poskodenia.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela siud nahradu Skody
primerane znizi. VVezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu Uumyselne. V tomto ustanoveni je
obsiahnuté pravidlo o moderécii povinnosti nahradit 8kodu. Pri zniZeni nahrady Skody sud vychadza
z tej okolnosti ako ku Skode doSlo, aké su osobné a majetkové pomery osoby, ktora Skodu spdsobila,
aké su pomery osoby, ktora bola poSkodena.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta Obgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Predpokladom vzniku takzvanej vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420
Obcianskeho zakonnika je:

a) protipravny ukony,

b) spésobenie Skody,

¢) pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

d) zavinenie,

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mobze vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o takzvanu zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. MbzZe vSak
vzniknut aj z poruenia inych zakonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o takzvand mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na
pripady zévazkovej, ako aj mimo zdvazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnutné kumulativne splnenie v8etkych vyssie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii o
i len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana.

Sud sa postavil na to stanovisko, Ze Zalobcovi vznikla S8koda tym, Ze Zalovany porusil svoju pravnu
povinnost’ vyplyvajucu zo zmlav o pripojeni a dodatkov k zmluvam o pripojeni, ktoré so zalobcom
uzatvoril, pretoze svojim podpisom sa zaviazal vyuZivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, ako aj
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby ariadne a v€as platit cenu za poskytnuté
sluzby. Tym, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluv a dodatkov zo zmluv, ako aj
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb vznika Zalobcovi
$koda v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny telekomunikadného zariadenia. Zalovany si bol vedomy
v zmysle dodatku, Zze telekomunikaéné zariadenie je jej predavané za 90,- Eur len z toho dévodu, Ze sa
zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatkoch k zmluvam.



Pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce &i Skoda bola spésobena umyselne alebo z
nedbanlivosti. Toto rozliSenie je relevantné z hladiska rozsahu nahrady Skody. Obc&ianskopravna uprava
vychadza z prezunkcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Tento predpoklad sa v8ak vztahuje
len na zavinenie nedbanlivostné. Obciansky zédkonnik umoZiuje zbavit sa zodpovednosti.

Sud mal za to, Ze u Zalovaného iSlo o nedbanlivostné zavinenie, priCom na Zalovanom bolo, aby sa
zodpovednosti zbavil tak, ze by preukazal, Ze Skodu nezavinil. V tomto smere Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal sudu, Ze by zaplatil Zalobcovi riadne a vCas cenu sluzieb, ktoré
mu boli Zzalobcom poskytnuté, &im spdsobil Zalobcovi $kodu. Zalobca odovzdal Zalovanému mobilny
telefén Sony Xperia SP, za ktory zaplatil akciovd cenu 90,- Eur. Predajna cena mobilného telefénu bola
330,- Eur. Zalovany v nasledujicom fakturaénom obdobi po uzavreti Zmluvy & A7414818, Dodatku
k Zmluve &. A7414818, Zmluvy €. A7415109, Dodatku k Zmluve €. A7415109 neplatil za sluzby, ktoré
mu Zalobca poskytoval.

Zalobca ma pravo na uhradenie skutoénej $kody (ujmy), ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného
a je vyjadritelna peniazmi, ako v8eobecnym ekvivalentom. Zalobca méa pravo na vysku $kody na veci
v cene v Case posSkodenia (§ 443 Obdianskeho zakonnika). Pri ur€eni tejto ceny sa vychadza z ceny
nadobudacej s prihliadnutim na jej pokles, vyplyvajicej z jej veku, amortizacie, funkénosti a podobne.
Pri novych veciach sa prizna nahrada v plnej vyske.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sid nahradu Skody
primerane znizi. VVezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu Uumyselne. V tomto ustanoveni je
obsiahnuté pravidlo o moderécii povinnosti nahradit 8kodu. Pri zniZeni nahrady Skody sud vychadza
z tej okolnosti ako ku Skode doSlo, aké su osobné a majetkové pomery osoby, ktora Skodu spdsobila,
aké su pomery osoby, ktora bola poSkodena.

Sud sa postavil na to stanovisko, Ze je dévodné zniZit nahradu Skody uplatfiovanu vo vyske 230,- Eur o
polovicu. Zalovany nevlastni Ziaden majetok. V obvode trvalého bydliska sa nezamestnal. V sugasnosti
sa zdrzuje v cudzine. Najma socialne dévody boli ddvodom pre to, Ze nedodrzal podmienky zmldv o
pripojeni, nezaplatil riadne a v&as faktury. Zalobcovi potom vznikla $koda vo vyske 230,- Eur. Sociélne
pomery Zalovaného teda viedli sud k tomu, Ze uplatfiovanu Skodu znizil na polovicu.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zzalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvy o pripojeni
s dodatkami dfia 18.12.2013. Odovzdal zalovanému telekomunikacné zariadenie za kapnu cenu 90,-
Eur. Zalovany sa v dodatku k zmluve zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24
mesiacov, ktort podmienku nedodrzal. PoruSil svoje povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zmliv a VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, preto je povinny nahradit
Zalobcovi $kodu vo vyske v zniZzenej vySke 115,- Eur.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona 351/2011 Z.z. Zalobca ma pré\v/o na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi. Zalovany je povinny zaplatit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla Zmluvy o pripojeni, tak ako to uvedené vo vyrokovej Casti.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta Obgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalovany sluzby, ktoré mu Zalobca poskytoval na zaklade Zmluvy o pripojeni a
Dodatku k Zmluve &. A7414818 a €. A7415109 vyuZival, preto je povinny zaplatit Zalobcovi podla vyssie
citovaného zakonného ustanovenia sumu vo vySke 337,56 Eur, spolu s Urokmi z omeskania, ktoré uroky
sud priznal zalobcovi po€nuc od 03.06.2014. V pisomnej upomienke Zalobca umoznil zalovanému dlh



zaplatit najneskér do 02.06.2014, takZe od nasledujuceho diia je povinny zaplatit’ Zalobcovi uroky z
omeskania, tak ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Zalobca bol v konani giastoéne Uspesny. Pretoze $kodu sud zniZil podla § 450 Obgianskeho zakonnika,
sud priznal Zalobcovi pInu vysku trov vzniknutych v savislosti so zaplatenim sidneho poplatku 34,- Eur
a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby vo vySke 111,77 Eur (prevzatie veci a priprava
zastupenia: 38,18 Eur, podanie zaloby: 38,18 Eur, 2 x rezijny pausal 8,39 Eur, to jest spolu 93,14 Eur
+ 18,63 Eur ako20 % DPH).

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



