Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 26P/147/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114215318

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Balalova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3114215318.5

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta P. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta rodiCov: matky T. V., $tatnej obCianky SR, bytom O., M. O. XXXX/X a otca P. V.,
Statneho ob¢ana SR, bytom O., V. XX, t. €. E. J. nad P., o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti
k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletej P. sa zamieta.

Ziaden z G&astnikovnemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania sa otec maloletej domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti k mal. P. na
sumu minimalneho vyzivného. Uviedol, Ze vyZivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu
Trencin €.k. 30P/36/2012-138. V sucasnej dobe sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody v J. nad
P.. Aj napriek tomu, Ze je pracovne zaradeny, jeho odmena za pracu mu nedovoluje plnit' si vyZivovaciu
povinnost.

Pri vysluchu otec uviedol, Ze vyzivné Ziada zniZit od 29.04.2014, od kedy sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody za tyranie blizkej a zverenej osoby. Koniec trestu ma v roku 2021. Od januara 2013 bol
na Urade prace aZ do nastupu na vykon trestu. Nepoberal podporu, ani davky v hmotnej nidzi. Privyréabal
si brigaddne, iba na preZitie. Zdravotny stav ma dobry, nema s tym Ziadne zvy3ené vydavky. Musel si
dat spravit okuliare. Uviedol, Ze ma p6zi¢ku v SLSP 6.000,- Eur, ktord neplati, pretoze nema z €oho.
Ma dih vo&i Home Credite 1.000,- Eur vzniknuty za trvania manZzelstva s matkou maloletej. ESte ma dlh
na vyZivnhom. S matkou deti maju spoloény dom, bezpodielové spoluvlastnictvo nemaju vyporiadané.
Okrem toho ma majetok, ktory zdedil so surodencami po mame, je spravca tohto majetku, je pisany
na neho, ide o lesy, pédu v podiele 1/5, ma to v prenagjme PD Zlatovce. Auto nema, dal ho zoSrotovat.
Ma udet v SLSP. Mal uget aj vo VUB, ktory dal zrusit, lebo tam neboli Ziadne finanéné prostriedky,
iba tam naskakovali poplatky za vedenie uctu. M& zaplatit sudne trovy 320,- Eur. Iny majetok nema.
Pred vykonom trestu Zil od roku 2010, ked sa rozviedol, sam v dome na V. - jedné sa o jednopodlazny
dom. Jeho cena bola odhadnuta, ked bral p6zi¢ku zo SLSP, na cca 110.000,- Eur. Vzhfadom k tomu,
Ze nemal Ziadny prijem, odhlasil energie, plyn, vodu. Stravu mu zabezpec€oval brat, ktory mu pozi¢al
peniaze a dodnes mu posiela peniaze aj do E.. Od roku 2010 je rozvedeny, druzku nema. ESte ma
vyzivovaciu povinnost k dcére G. vo vySke asi 120,- Eur, ale to si nie je isty. Maloletej P. neprispieva
na vyzivu, nakolko eSte nezardbal, ale ma to nahlasené, z najblizSej vyplaty mu to budu stfhat. Vo
vykone trestu odfiatia slobody je pracovne zaradeny na useku ru¢né Sitie obuvi. Zaradeny je od zadiatku.
Chvilu bol vyradeny, lebo mal problémy s o&ami, potom si dal spravit’ okuliare a opatovne ho zaradili
na jeho Ziadost. Nad ramec stanoveného vyzivného maloletej P. neprispieval, pretoZze nemal z ¢oho.



Mé& ukon&ené stredné odborné uciliste - odbor murar. Malolettd P. videl naposledy v januéri 2012.
Nenavstevuje ho, nakofko jej matka tvrdi, Ze maloleta nema zaujem sa s nim stretavat. Pisal maloletej
na meniny, ale ona sa mu neozvala. Na narodeniny jej uz nepisal, potom ¢o dostal list od socialne;j
pracovnicky s vyjadrenim matky maloletej, Ze maloletd nema zdujem sa s nim stretnut.

Matka nesuhlasila s tym, €o uviedol otec pri vysluchu. K jeho tvrdeniu, Ze nemal moznost zamestnat sa
alebo pracovat, uviedla, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 31P/128/2013 preukazala,
a to svedeckou vypovedou Y. V., Ze otec pracoval bez pracovnej zmluvy a takto si dokézal privyrobit
500-600 Eur mesacne. Mala za to, Ze otec ulelovo pozastavil Zivnostenské opravnenie. Vyzivné v
prospech mal. P. bolo naposledy uréené vo vySke 70,- Eur. Pobera nahradné vyzivné od roku 2013.
Toto vyZivné nepostacuje na uhradu jej vydavkov, kedZe maloleta P. do septembra 2015 navstevovala
ZS v 0. a od septembra 2015 nastlpila na X. gymnazium v B. T. nad P.. V &ase ked navstevovala
ZS sa stravovala v $kolskej jedalni. Za obedy platila cca 20,- Eur mesacne. Maloleta navsétevovala a aj
navstevuje kruzok flauty, kde plati poplatky polro€ne asi 60,- Eur. Ma zvySené vydavky na zdravotnu
starostlivost, navstevuje zubara, nosi strojCek. Tieto vydavky pre maloletd od roku 2013 predstavovali
viac ako 800,- Eur. V suvislosti s ndvstevou gymnazia nema maloletd zvySené vydavky na cestovné,
toto ma zadarmo. Maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni, kde plati cca 20,- Eur mesaéne. Sukromne
navstevuje dou€ovanie z matematiky. Tieto vydavky predstavuju cca 10,- Eur tyZdenne. Maloleta pri
nastupe na gymnazium mala vydavky 194,- Eur. Okrem toho ma bezZné vydavky na stravu, oSatenie,
drogériu. Ma vydavok na telefén cca 10,- Eur Stvrtroéne. Okrem maloletej ma vyZivovaciu povinnost' k
plnoletej G., ktora navstevuje L. fakultu v O.. Plnoleta G. ma uréené vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne.
Matka je SZCO a dosahuje prijem cca 500,- Eur mesaéne v &istom. V roku 2015 mala nizs$i prijem,
pretoZe bola dlhodobo PN, a to od 1.3.2015 do 1.4.2016. V tom Case poberala nemocenské davky
cca 120,- Eur mesaéne. Zivnost nemala pozastavenu. S detmi byvaja v trojizbovom byte, ktory méa vo
vyluénom vlastnictve. Tento byt nadobudla po rozvode manzelstva s otcom maloletej. Na jeho kupu
si zobrala uver vo vyske 60 000,- Eur, tento splaca jej otec po 340,- Eur mesacne. Takto sa dohodli s
ohladom na to, Ze m4 eSte dve sestry a nebude si narokovat’ dedi€stvo po rodi€och. Jej rodicia maju
vlastny dom aj byt, takto jej to otec navrhol. Uver splaca jej otec uz 5 rokov. Ma vydavky 180,- Eur
mesacne na byt, 30,- Eur mesacéne na elektriku, 6,- Eur mesacne na plyn. Poukazala na to Ze s otcom
maloletej maju v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom. Tento dom zatial nebol ohodnoteny,
je predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 12C/234/2013. Okrem toho mali v bezpodielovom spoluvlastnictve auto Ford Escort, o ktorom
otec tvrdil, Ze ho dal zoSrotovat, av3ak v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva bol
preukazany opak. Bolo preukazané, Ze auto je evidované na policii na otca maloletej. Okrem toho ma
otec vo vyluénom vlastnictve nehnutefnosti, ktoré nadobudol titulom dedistva po V. H. a V. P. a jedna
sa o nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXX. Uviedla, Ze podla nazoru otca dom v k. 0. V. ma hodnotu
110. 000,- Eur. Podfa nej je tato hodnota niz8ia, pretoZze v dome otec maloletej kuril drevom a dom zacal
plesniviet. Poukazala na to, Ze pobera nahradné vyzivné aj na plnoletu dcéru vo vyske 100,- Eur. V Case,
ked bola praceneschopna jej pomahal otec, ktory je dobre zabezpeceny, pretoze dlhodobo pracoval v
Libii. Uviedla, Ze nema zaujem, aby jej bol prikdazany dom v k. u. V. titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva. S detmi z tohto domu odisli, pretoZze v dome sa neda fungovat, v&etko jej, aj detom
pripominalo, €o im otec spdsobil.

Kolizna opatrovnitka nesuhlasila s navrhom otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Tento Ziadala v
celom rozsahu zamietnut' s poukazom na to, Ze matka maloletej pobera nahradné vyZivné, v pripade
ak by sud navrhu otca na zniZenie vyzivného vyhovel, matku by tak vystavil povinnosti vratit’ prijaté
nahradné vyzivné, &im by ju i maloletu dostal do nepriaznivej finan€nej situacie. Za dblezita skutoénost,
pre ktoru povazuje navrh otca za nedévodny, je i to, Ze u maloletej P. doSlo k zasadnej zmene
pomerov, kedZe maloletd od 01.09.2015 presla na stredny typ Skoly, mimo miesta bydliska, s ¢im sa
jej nepochybne zvysili vydavky. Za dalSiu skuto€nost, pre ktoru je potrebné navrh otca zamietnut, je to
Ze otec sa vlastnym zavinenim dostal do vykonu trestu odriatia slobody, navySe sa jednalo o obzvlast
zavrhnutiahodny skutok a bolo by v rozpore zo zaujmom maloletej, keby sud na skuto€nost, Ze otec je
vo vykone trestu odnatia slobody, prihliadal a zohladnil ju.

Otec dietata bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, pojednavania sa nezuc¢astnil, bol vypoduty
v mieste jeho vykonu trestu, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, preto sud vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh otca na zniZenie vyzivného,
rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 30P/36/2012-138 zo dria 30.03.2014, rozsudok Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 31P/128/2013 zo dia 28.01.2014, pisomné vyjadrenie matky, zapisnicu o vysluchu
otca maloletej, lustracia v SP, vypisy zo ZR, Zivnostensky list, potvrdenie E., oznamenie SP, potvrdenia
UPSVaR Trengin, rodné listy deti, potvrdenia o navsteve $koly, potvrdenie o vydavku na $tadium v 8k. r.
2015/16, Struktiru miezd SU SR za roky 2014, 2015, dafové priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
za roky 2013, 2014, 2015, predpis mesacnej zalohy za uzivanie bytu, vypis z LV, navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, potvrdenie OR PZ v Trenéine, rozsudok Okresného sudu Trencin
sp. zn. 21C/132/2014 zo dna 15.10.2015, spis tun. sudu sp. zn. 31P/128/2013, rozsudok Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 1T/129/2012 zo dna 13.03.2013, trestny rozkaz Okresného sudu Trencin sp.
zn. 8T/100/2011 zo diia 31.10.2011, uznesenie Krajského sudu v Trenline &.k. 23To/58/2013-227 zo
dfia 29.04.2014, uznesenie Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/129/2012 zo dfa 16.05.2014 a zistil
nasledovné skuto¢nosti:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in &.k. 30P/36/2012-138 zo diia 30.03.2014 sud urdil rozsah
vyzivovacej povinnosti otca k plnoletej dcére G. vo vySke 100,- Eur mesacne s ucinnostou od
01.09.2012, zro¢né vyZivné vo vyske 570,- Eur povolil otcovi splacat po 10,- Eur mesaéne a vo zvySnej
Casti navrh zamietol.

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 21C/132/2014 zo dria 15.10.2015 sud navrh otca na
znizenie vyzivného pre plnoletu dcéru G. V. zamietol. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporkyna po ukon&eni strednej Skoly navstevuje
vysoku Skolu. Pripravuje sa teda na svoje povolanie. S tymto Studiom navrhovatelky su spojené finanéné
naklady, predovSetkym na ubytovanie, stravné, cestovné ako aj naklady spojené s nakupom knih a
Skolskych pomécok. Okrem toho méa odporkyrna naklady na oble€enie, kultirne a Sportové vyZitie, na
ktoré méa bezpochyby pravo. Jej narok na vyzivné je teda dany, nakolko nie je schopna samostatne sa
Zivit. Pokial ide o zniZenie vyzivného, vychadzal sud zo vSeobecnej znamej skutoCnosti (zverejfiovanej
v médiach a Statistickych udajoch), ze naklady vysokoSkolského Studia na Slovensku sa pohybuju vo
vySke asi 200 EUR mesacne. Naklady len na Studium odporkyne, stravu, Studijné materidly a cestovné
predstavuju minimalne sumu okolo 270 Eur mesaéne, o znamena, Ze jej celkové Zivotné naklady
su vy$Sie /oSatenie, lekarska starostlivost, kultura a pod./, ktoré su tieZ hradené formou vyZivného.
Podstatné preto v danej veci je to, &i je v schopnostiach a moznostiach navrhovatela platit’ uréené
vyzivné. Sud vzal do uvahy, Ze aj matka odporkyne je povinnd s prihliadnutim na jej prijem, prispievat
na jej vyzivné, ktora tak robi kipu obleCenia a Uhradou lekarskej starostlivosti a ostatnych nékladov
odporkyne. Pri rozhodovani o zniZzeni vyzivného sud nemohol vziat do uvahy tvrdenie navrhovatela,
Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a pred nastupom na vykon trestu nemal pracu a Ze
preto nemal prijem, z ktorého by mohol platit’ ur€ené vyzivné. V konani bolo preukdzané, Zze navrhovatefl
sam v inych konaniach, v ktorych bol u€astnikom konania (o rozvod manZzelstva, navrhu na zvysenie,
resp. znizenie vyzivovacej povinnosti) vyhlasil, Ze prijem si vie zabezpecit, rovnako bolo preukazané, ze
tento vykonaval prace na "Cierno" z ktorych nadobudal prijem. Samotny navrhovatel v ramci vysluchu v
Ustave na vykon trestu odfatia slobody diia 26.05.2015 uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost vogi svojim
detom, teda aj odporkyni, si plnil nepravidelne, a to aj napriek tomu, Ze dosahoval prijem, a teda bolo v
jeho moznostiach dobrovolne plnit’ si svoju zakonnu povinnost. Rovnako samotny navrhovatel uviedol,
Ze vlastni majetok, t.j. rodinny dom, ktory je v BSM a vlastni pozemky, ktoré nie si obsahom masy
BSM. Sud beruc do uvahy, Ze navrhovatel sa t.&. nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, kde je
sice pracovne zaradeny, ale jeho odmena je vo vySke 49,49 EUR v hrubom, sa zaoberal aj otazkou
majetku navrhovatefa, nie len jeho prijmami. Sud mal v konani preukazané, Ze navrhovatel disponuje
majetkom, a to pozemkami a rodinnym domom. Tento majetok, konkrétne rodinny dom patriaci do BSM
navrhovatela a matky odporkyne, mal moznost’ v rdmci vyporiadania odpredat, ¢im by sa mu zvysil
obnos finan¢nej hotovosti, z ktorej by redlne mohol vyplatit dih na vyZzivhom, ako i riadne plnit vyzivovaciu
povinnost voci svojim detom. Sud ma zato, Ze navrhovatel u¢elovo zmaril predaj tohto rodinného domu,
ked matka odporkyne dokonca zaobstarala zaujemcu o kupu predmetného rodinného domu. Zaroven
sud dodal, Zze predaj rodinného domu bude zjavne nevyhnutnym vyrieSenim aj otazky vyporiadania
vzajomnych vztahov medzi navrhovatelom a matkou odporkyne, pri€om odporkyfia so sestrou a ich
matkou, Ziju uz v inej domacnosti (byte v osobnom vlastnictve matky odporkyne). Takéto konanie sud
preto povazuje za obstrukéné s umyslom vyhnuat sa plneniu si zakonnej povinnost’ navrhovatela platit
vyzivné na svoje deti. Sud mal preukazané, Zze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti na strane
navrhovatela a ani odporkyne nedo$lo k zmene pomerov. Jedinym zmerfiujucim faktorom je skutoénost,



Ze navrhovatefl je vo vykone trestu odfatia slobody, aviak sud uz v predoSlom rozhodovani o Uprave
vysky vyZivovacej povinnosti zobral na zretel skutocnost, Ze navrhovatel nemé pravidelny prijem a
rovnako ani majetok navrhovatela sa Ziadnym spdsobom nezmenil. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
najmé s poukazom na skutoénost, Ze navrhovatel vlastni majetok nie nepatrnej hodnoty a svojim
konanim zmaril moznost ziskania finanénych prostriedkov za ucelom splnenia si zakonnej povinnosti
plnit’ si vyZivovaciu povinnost, sid povazoval navrh navrhovatela na zniZzenie vyzivovacej povinnosti
vocCi odporkyni za neddévodny v celom rozsahu.

Vykonanym dokazovanim ohladne majetkovych a zarobkovych pomerov otca maloletej bolo zistené, Ze
otec podnikal na zaklade Zivhostenského opravnenia s predmetnom podnikania murarske a obkladag&ské
prace. Cinnost ma pozastavent od 14.11.2012 do 13.11.2015. Od 01.01.2013 do 28.04.2014 bol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 29.04.2014 vo vykone trestu odfiatia slobody a pracovne je
zaradeny od 17.06.2014. Odsudeny bol za zlo€in sexualneho nasilia a zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne, predpokladany koniec
trestu ma 29.04.2021. Uvedenych skutkov sa otec dopustil vo&i matke maloletej. Vo vykone trestu je
pracovne zaradeny a v obdobi od 06/2014 do 02/2016 dosiahol &istu mzdu spolu vo vyske 1.053,32 Eur,
¢o je priemerne 50,16 Eur mesacne. Podla vyjadrenia otca, pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody pracoval brigadne, iba na prezitie. Z odévodnenia rozsudku tunajSieho sudu &. k. 31P/128/2013
zo dna 28.01.2014, ktorym sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného pre maloletu P. vyplynulo,
Ze v konani bolo svedeckou vypovedou preukazané, Zze otec mal prijmy z brigadnej €innosti, ¢o pred
sudom na pojednavani dfia 14.11.2013 zatajil. Na pojednavani dia 28.01.2014 po vypocuti svedka,
otec uznal, Ze brigadoval, pricom tvrdil, Ze prijmy z brigddnej €innosti mu sluzili na pokrytie osobnych
potrieb a nevie ich preukazat. Svedok Y. V. vypocuty v tomto konani potvrdil, Ze v mesiacoch 7,8,9/2013
pracoval spolu s otcom dietata v Senici, kedy chodili na tyzdriovky. Uviedol, Ze vypadol murar, takZze
zavolal otca maloletej, pracovali tam 3-5 tyZdfiov s prestavkami, pricom zarobili 500-600,- Eur. Taktiez
potvrdil, Ze v mesiaci 10/2013 pracovali s otcom dietata v PieStanoch, pracovali tam 6 -7 tyZdriov, priCom
za mesiac zarobili cca 700,- Eur. Dalej sud zistil, Ze otec ma s matkou maloletej v bezpodielovom
spoluvlastnictve rodinny dom a prifahlé parcely. Navrhom zo dria 06.12.2013 sa otec maloletej domaha
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva takym spdsobom, Ze rodinny dom, prifahlé pozemky
a hnutefné veci 3pecifikované v navrhu budu prikdzané do vyluéného vlastnictva matky maloletej s
povinnostou vyplaty 75.000,- Eur na vyrovnanie podielu otca maloletej. Okrem toho je otec maloletej
vlastnikom osobného motorového vozidla K. Q. 1,8 O. XXX X.. Podla vyjadrenia otca je spoluvlastnikom
dalSich nehnutelnosti, ide o lesy, pddu v podiele 1/5, ktord ma v prenajme PD.

Matka maloletej podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia s predmetnom podnikania pedikura,
kupa tovaru za ucelom jeho predaja kone€nému spotrebitelovi v rozsahu volnych ohlasovacich
Zivnosti, kupa tovaru za ucelom jeho predaja inym prevadzkovatelom vofnych ohlasovacich Zivnosti,
sprostredkovatelskéa Cinnost, reklamné €innosti. Z dafovych priznani su zrejmé prijmy matky zo Zivnosti
v roku 2013 - 6.852,80 Eur, vydavky 4.663,79 Eur, zaklad dane 2.189,01, v roku 2014 prijmy zo Zivnosti
5.237,50 Eur, vydavky 4.031,99 Eur, zaklad dane 1.205,51 Eur a v roku 2015 prijmy zo Zivnosti 4.955,06
Eur, vydavky 4.823,25 Eur, zaklad dane 131,81 Eur. Od 03/2015 do 12/2015 boli matke vyplatené
nemocenské davky spolu 1.956,50 Eur. Matka maloletej pobera od 01.01.2014 pridavok na dieta vo
vyske 47,04 Eur mesacne, nahradné vyzivné pre maloletu P. vo vy8ke 70,- Eur mesaéne a 100,- Eur
pre plnoletd G.. Rodi¢ia maju dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletej G. uréenu otcovi dietata v sume
100,- Eur mesacne. Matka s detmi byva v trojizbovom byte, ktory ma vo vyluénom vlastnictve. Tento
nadobudla po rozvode manzelstva s otcom maloletej. Na kipu si zobrala uver vo vySke 60 000,- Eur,
tento splaca jej otec po 340,- Eur mesaéne. Ma vydavky 186,34 Eur mesacne na byt, 30,- Eur mesaéne
na elektriku, 6,- Eur mesacne plyn.

Maloleta P. do septembra 2015 navétevovala ZS v O.. Od septembra 2015 nastupila na X. gymnazium
v B. T. nad P.. V &ase ked navstevovala ZS sa stravovala v $kolskej jedalni. Za obedy platila cca 20,-
Eur mesacne. Maloleta navstevovala aj navstevuje krazok flauty, kde plati poplatky polro¢ne asi 60,-
Eur. M& zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost. Navstevuje zubara, nosi strojéek. Z uvedeného
dévodu mala vydavky od roku 2013 viac ako 800,- Eur. V suvislosti s ndvstevou gymnazia nema zvySené
vydavky na cestovné, toto je zadarmo. Maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni, kde plati stravu cca 20,-
Eur mesacne. Maloleta sukromne navstevuje dou€ovanie z matematiky. Tieto vydavky predstavuju cca
10,- Eur tyZdenne. Maloleta mala vydavky na $tudium v 8kolskom roku 2015/16 v sume 194,- Eur. Okrem
toho ma bezné vydavky na stravu, oSatenie, drogériu. Ma vydavok na telefén cca 10,- Eur Stvrtrocne.



Zo $truktary priemernej hrubej mesaénej mzdy Statistického dradu SR je zrejma za rok 2014 je zrejma
priemerna mesacna hruba mzda v stavebnictve v sume 600,- Eur a v roku 2015 - 632,- Eur.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine (z.¢. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

S poukazom na zistené pomery ucastnikov konania ma sud za to, Ze navrh otca na znizZenie vyZivného je
neddvodny, preto ho zamietol. Pri svojom rozhodovani sud neakceptoval skutoénost, Ze otec malolete;j
je od 29.04.2014 vo vykone trestu odratia slobody, kde v obdobi od 06/2014 do 02/2016 dosiahol
Cistu mzdu spolu vo vySke 1.053,32 Eur, €o je priemerne 50,16 Eur mesacne, kedZe bol odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani sedem rokov za zlogin sexualneho nasilia a zlo&in tyrania blizkej a
zverenej osoby, pricom vykon trestu mu konc&i 29.04.2021. Pri pachani tak zavaznej trestnej ¢innosti
si otec maloletej musel byt vedomy nasledkov, ktoré mu hrozia za spachany skutok, to znamena, Ze
mu hrozi dlhoroCny trest odfatia slobody. NavySe by bolo v rozpore so zaujmami maloletého dietata,
keby bolo zo strany otca uréené vyzivné v minimalnom rozsahu, a to za situacie, kedy sa otec vylu¢ne
svojim zavinenim v désledku jeho protipravneho konania dostal do situacie, Ze dosahuje priemernu &istu
mzdu 50,16 Eur mesacne. Takato skutoCnost teda nemdze byt na ujmu maloletého dietata, ktoré je
vyzivou odkazané na svojich rodicov, a preto nemoze byt dévodom na znizenie vyZivovacej povinnosti
povinného rodi¢a k maloletému dietatu. Vzhfadom na uvedené sud pri svojom rozhodovani o zniZzeni
vyzivného neprihliadal na skuto&nost, Ze otec je vo vykone trestu, kde dosahuje priemerna &isti mzdu
len vo vySke 50,16 Eur, pretoze sa vlastnym zavinenim pripravil o prijem, ktory mohol dosahovat napr. z
brigadnej ¢innosti vo vyske 500 - 600,- Eur mesacéne, pricom tento bol zisteny v konani tunajSieho sudu
vedeného pod spisovou znackou 31P/128/2013 vo veci zniZzenia vyZivného pre maloletu P., pripadne
by mohol dosahovat prijem napr. z pracovného pomeru, a to v roku 2014 v sume 600,- Eur brutto a v
roku 2015 v sume 632,- Eur brutto podla Gdajov Statistického uradu SR o priemernej hrubej mesaéne
mzde v stavebnictve. Dalej sid podotyka, e matka maloletej pobera nahradné vyzivné od aprila 2014
vo vySke 70,- Eur mesacCne pre maloletlu P.. ZniZzenim vyZzivovacej povinnosti otca k maloletej by sa
matka maloletej i samotna maloleta mohli dostat, vzhfadom na vy3$ku prijmu matky a vzhfadom na to,
Ze vyzivné by musela vracat od jula 2014, kedy otec podal navrh na zniZenie vyZivného na tunajsi
sud, do nepriaznivej finangnej situacie, v dosledku ¢oho by mohlo déjst k vaZnemu ohrozeniu vyZivy
maloletej. Rovnako i v tomto konani ako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 21C/132/2014
VO Veci zniZenia vyzivného na pInoletd dcéru G. zo strany otca, sud zastava nazor, Ze predaj rodinného
domu, ktory maju rodi¢ia maloletej v bezpodielovom spoluvlastnictve sa javi ako nevyhnutny spésob
vyrieSenia ich vzgjomnych majetkovych vztahov i z dévodu, Ze matka, maloleta P. a plnoleta G. Ziju v
byte vo vyluénom vlastnictve ich matky, pri€om matka deti nema zaujem o prikazanie rodinného domu
do jej vyluéného vlastnictva. Na zaklade uvedenych skutonosti ma sud za to, Ze otec maloletej vlastni
majetok nie nepatrnej hodnoty a predajom tohto majetku ma moznost ziskat financné prostriedky, ktoré



by mohol pouzit' na plnenie si svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti k maloletej P.. NavySe z vypovede
otca maloletej je zrejmé, Ze titulom dedi&stva nadobudol pddu, ktord ma v prenajme polnohospodarske
druZstvo. Ngjomné je prijmom otca maloletej, ktory taktiez mbézZe pouZit' na plnenie si svojej vyzivovacej
povinnosti k maloletej P..

Vzhfadom na uvedené sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol ako nedévodny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z Gu€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods.1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



