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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Adrianou Szaniszlovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik mesta Kosice, a.s. so sidlom v Kosiciach, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, zast. advokéatskou
kancelariou JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 5, proti odporcovi:
U.0. V, C.. XX.X.XXXX, C. S. A. I, B. X, zast. opatrovnikom Annou Nagyovou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Kosice Il, v konani o zaplatenie 60,60 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 60,60 eur s 5,25 % urokmi z omeSkania ro¢ne
od 19.4.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 76,47 eur, to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnfa 7.4.2015 Ziadal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 60,60 eur s 5,25 % urokmi z omeskania ro¢ne od 19.4.2014 do
zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur,
postovného v sume 1,70 eur a trov prdvneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci vratane reZijného
pausalu a 20 % DPH v sume 59,97 eur.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca sa pri cestovani dopravnym prostriedkom (elektri¢kou)
navrhovatela dia 18.4.2014 nepreukazal platnym cestovnym listkom. Kontrolny pracovnik navrhovatela
mu preto v sulade s ust. § 8 zak. €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach a v sulade s plathym Prepravnym
poriadkom a Tarifou DPMK, a. s. ulozil zaplatit cestovné 0,60 eur a sank&nu Uhradu pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom v sume 60,- eur, spolu vo vyske 60,60 eur. Odporca tuto sumu napriek
pisomnej upomienke doposial neuhradil.

Okresny sud Kosice Il platobnym rozkazom sp. zn. 24C/162/2015 zo dfia 25.6.2015 navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel. Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz sidu nebolo mozné dorudit odporcovi do
vlastnych ruk, tento sud v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim zrusil.

Sudu sa nepodarilo napriek vykonanému Setreniu zistit' trvaly pobyt odporcu, preto mu v zmysle ust. §
29 ods. 2 O.s.p. uznesenim ustanovil opatrovnika.

Sud vo veci postupoval podla ust. § 115a ods. 1 a 2 O.s.p., podla ktorého na prejednanie veci samej nie
je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s pozZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno
vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi a i€astnici s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci
vzdali. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Na zaklade cit. ustanoveni sud diia 22.4.2016 verejne vyhlasil vo veci tento rozsudok.



Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Odporca dnia 18.4.2014 0 8.00 hod. cestoval dopravnym prostriedkom - elektrickou navrhovatela na linke
€. E9 a pri kontrole vykonanej prepravnym kontroldrom sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Tieto
skutoCnosti sud zistil z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dnia 18.4.2014 (&.1. 2).

Podla ust. § 16 ods. 4 pism. c) a d) zak.C. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci je povinny
preukazat sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystipeni z neho plathym prepravnym
dokladom oznadenym osobam opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady, preukazat' sa preukazom
totoZnosti oznacenej osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy neméze
preukazat platnym prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirdZzku k cestovnému na
mieste.

Podla ust. § 8 ods. 5 a 6 zak.C. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vylu¢eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastdvke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z
prepravy. PriraZka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom
pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanej pravnej Upravy sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelom
uplatneny narok je dovodny, nakolko v konani bolo preukézané, Zze odporca pouzil dopravny prostriedok
navrhovatela bez platného cestovného listka. Navrhovatelom uplatnena istina v celkovej sume 60,60 eur
pozostava z cestovného za pouZitie dopravného prostriedku v sume 0,60 eur a z uhrady pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom vo vySke stonasobku cestovného v sume 60,- eur.

O urokoch z omeskania sud rozhodol podfa ust. § 517 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Odporca bol povinny zaplatit cestovné a uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom dnia 18.4.2014, kedy bola vykonana kontrola a kedZe tak neurobil, diiom 19.4.2014
sa dostal do omeSkania, preto sud po zisteni, Ze zdkonna vyska urokov z omesSkania v deri omeskania
odporcu s Uhradou dlhu bola vo vySke 5,25 % ro€ne, ulozil odporcovi zaplatit' 5,25 % uroky z omeskania
ro¢ne od 19.4.2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a vzhfadom na to, Ze navrhovatel
mal vo veci plny uspech, sud mu priznal pInd nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia advokatom vyc¢islenych v sulade s
Vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej pomoci 1. priprava a prevzatie zastupenia, 2.
podanie navrhu na zacatie konania dha 7.4.2015, 2 x po 16,60 eur, 2 x rezijny pausal 8,39 eur a 20%
DPH, spolu v sume 76,47 eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi €ast’ uplatnenych trov konania v sume 1,70 eur uplatnenych z titulu
postovného, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze sa jedna o poStovné za zaslanie upomienky odporcovi
zo dha 29.4.2014, teda pred podanim navrhu na zacatie konania. Def doru¢enia navrhu sudu, v tomto
konani 7.4.2015, je procesnym okamihom zacatia ob&ianskeho sudneho konania a od tohto okamihu
mozno hovorit o trovach. Trovy vzniknuté Uastnikom konania do tohto dfia, aj ked su Uzko spojené
s tymto konanim, mozno povazovat iba za naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, ale nie za trovy
obc&ianskeho sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia na Okresny sud KosSice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



