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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: HRIADEL, spol. s r.o., so sidlom: Cabajska 28A,
949 01 Nitra, ICO: 31 444 334, v konani zastipeného: Laszlé Lengyel, advokat so sidlom Sportova
978/45, Dunajska Streda, ICO: 34 071 971, proti povinnému: J. R., nar: X.XX.XXXX, trvale bytom: A. 4,
XXX XX P. A., v konani zastupenému: Advokatska kancelaria POLACEK & partneri s.r.o., ICO: 47 257
032, so sidlom: DIha ulica 2039/6, 974 05 Banska Bystrica o vymozenie 50.632,21 eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Andrea Cimermanova, so sidlom exekutorského uradu Francisciho
1044/6, 960 01 Zvolen, ICO: 37 816 993 pod &. exeklcie 17EX 190/22, o staZnosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/271/2021 zo diia 14. 07. 2022, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/271/2021 zo dna
14.07.2022 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/271/2021 zo dfia 14. 07. 2022.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 21.01.2021 domahal od
povinného vymoZzenia 50.632,21 eura s prisluSenstvom, na zéklade exekuénych titulov - 1/ zmenkovy
platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 16Zm/49/2013 zo dha 13.08.2013, ktory
nadobudol vykonatelnost dfiom 06.09.2013, 2/ zmenkovy platobny rozkaz, sp.zn. 64Zm/29/2014 zo
dna 05.12.2014, ktory nadobudol vykonatelnost drfiom 21.01.2015 (dalej len ,exekuéné tituly“). K
navrhu tiez pripojil rozsudok Okresného sud Rimavska Sobota, sp.zn. 10C/99/2014 zo dia 13.02.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
43Cob/74/2018 dha 27.09.2018, ktorym bolo uréené, Ze pravne ukony, ktorymi previedol povinny
majetok na tretiu osobu su vodi Zalobcovi (opravnenému) neucinné.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ktory oddvodnili predovSetkym tym, Ze pohladavka opravneného je nevymahatelna, nakoflko
na povinného bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XOdK/XXX/XXXX. zo dha 25.
05. 2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 04. 06. 2018, vyhlaseny konkurz a povinny tak bol
oddlzeny.

3. Sud, konajuc vys3im sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 80Ek/271/2021 zo dfia 14. 07. 2022 navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze oddIZzenim povinného nedoslo k
strane moznosti opravneného vymahat pohladavku z majetku, ktory povinnému usiel z dévodu pravneho
ukonu, ktorému opravneny (veritel) Uspesne odporoval.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podal povinny staznost, ktort odévodnil
tym, Ze pohladavka opravneného je nevymahatefna z dévodu jeho oddlZenia a z dévodu, Ze sa vyssi
sudny uradnik nevysporiadal riadne s jeho navrhom na zastavenie exekucie.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej



len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Podlfa § 166h ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,ZoKR®), oddlZzenim zostava nedotknuté pravo veritefa, v rozsahu
svojej povodnej pohfadavky domahat sa podfa Obdianskeho zakonnika jej uspokojenia z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZnikovho majetku, a to aj vtedy, ak pohladavka veritefa je
preml¢ana, nevymahatelna alebo nevykonatelna. Veritel ma pravo odporovat pravnemu ukonu aj vtedy,
ak by v konkurze vyhlasenom podla druhej Easti prvej hlavy bol inak opravneny odporovat spravca.

7. Sudca po preskiumani napadnutého uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze je vo
vyroku vecne spravne a nie je preto dévod na jeho zmenu &i zruenie.

8. Ku v navrhu na zastavenie exekucie a v staznosti uvadzanym tvrdeniam povinného sud uvadza, Ze
pohfadavka opravneného sa stala v dosledku oddlZenia povinného nevymahatelnou a tento skutkovy
stav a jeho pravne posudenie nie je medzi u€astnikmi konania spornym. Rovnako nie je spornou ani
skuto€nost, Ze opravneny ako veritel uspeSne odporoval pravnym ukonom povinného ako diznika, ked
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 10C/99/2014-759 zo dfia 13.02.2018, pravoplatnym
dria 15.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 43Cob/74/2018-817 zo
dna 27.09.2018, sud urgil, Ze darovacia zmluva zo dfia 10.01.2012 a kdpne zmluvy zo dfia 13.01.2012
a dha 01.02.2012 uzavreté medzi J. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. V. XX, P. A., a zalovanym
v rade 1/ DREVOSTAV1, s. r. 0., ICO: 46 479 287, so sidlom Pekarenska 2221, Jesenské a kipna
zmluva zo diia 16.08.2012 uzavretd medzi Zalovanym v rade 1) DREVOSTAV1, s. r. o., ICO: 46
479 287, so sidlom Pekarenska 2221, Jesenské a Zalovanym v rade 2) AGROnatural, s.r.o., ICO:
46 279 326, so sidlom Pekarenska 2221, Jesenské, ktorymi sa prevadzali rozsudkami Specifikované
nehnutelnosti, st voéi Zalobcovi HRIADEL, spol. s r.o., ICO: 31 444 334, so sidlom Cabajska 28A,
Nitra (opravnenému) pravne neucinné. Uvedené ma za nasledok, Ze opravneny ako veritel pohladavky
sa mdze uspokojenia pohladavky domahat z majetku podfa § 166h ods. 1 ZoKR, teda z majetku,
ktory odporovatelnymi pravnymi ukonmi uSiel z diznikovho majetku. Opravneny uspesSne odporoval
pravnym ukonom (darovacia zmluva zo dia 10.01.2012; kdpna zmluva zo dha 13.01.2012; kapna
zmluva zo dia 01.02.2012; kipna zmluva zo diia 16.08.2012), ktorymi povinny previedol vlastnictvo k
nehnutefnému majetku. Opravneny tak ma pravo sa v exekucii proti povinnému, nakolko on je nadalej
diZznikom opravneného, domahat vymozZenia inak nevymahatelnej pohladavky, ale len z majetku, ktory
v dbsledku uspesne opravnenym odporovanym pravnym ukonom uSiel z majetku povinného, teda z
toho majetku, ktory bol prevedeny darovacou zmluvou zo dia 10.01.2012, kipnou zmluvou zo dfia
13.01.2012, kupnou zmluvou zo dna 01.02.2012 a tiezZ nasledne kipnou zmluvou zo dha 16.08.2012.
Ostatne uvedené je zrejmé aj z poverenia udeleného sudnej exekutorke, ked sudna exekutorka bola
poverena vymahat pohladavku opravneného (v désledku oddlezenia povinného nevymahatelnu), ale
iba z majetku, ktory uSiel povinnému v désledku UspeSne odporovanym pravnym ukonom, ked poverenie
obsahuje formulaciu, cit.: ,Vzhladom k tomu, Ze na povinného bolo vedené konkurzné konanie XOdk/
XXXIXXXX mozno pohladavku vyplyvajucu z navrhu na vykonanie exekucie sp.zn.: 80Ek/271/2021
uspokaijit iba z majetku ktory povinny previedol darovacou a kipnymi zmluvami na int osobu a Okresny
sud Rimavska Sobota sp.zn.: 10C/99/2014 zo dha 13.2.2018 v spojeni s rozsudkom odvolacieho
Krajského sudu sp.zn.: 43 Cob/74/2018 zo diia 27.9.2018 tieto prevody prehlasil za pravne neudinné
vid. priloha.“. Z iného majetku povinného nemozno pohladavku uspokojit' a sudna exekutorka mbéze v
exekucii postihnat iba ten majetok, ktory usiel v désledku odporovanych pravnych ukonov z majetkovej
dispozicie povinného.

9. Z vySSie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného
poriadku staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného stidu Banské Bystrica sp. zn. 80Ek/271/2021
zo diia 14. 07. 2022 vydanému vy38im sudnym dradnikom zamietol, ked dospel k zaveru, Ze aj po
oddIZeni povinného je opravneny nadalej opravnenym uspokojit’ pohladavku priznani mu exekuénym
titulom z majetku, ktory uSiel z majetku povinného v désledku opravnenym UspesSne odporovanym
pravnym ukonom podfa § 166h ods. 1 ZoKR, a preto iba samotné oddlZenie povinnych nie je dévodom
na zastavenie exekucie, a preto bol dany ddévod na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Inak v dosledku oddlZenia povinného nevymahatelna pohladavka opravneného, je tak nadalej
spoOsobilou byt uspokojena a to uvedenym spésobom (postihnutie majetku tretej osoby), a preto je mozné
exekuciu nadalej viest.

10. O trovach konania v Casti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej
staznosti Uspedny opravneny nema narok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staznostou mu
Ziadne ucelne vynaloZzené naklady nevznikli.



11. Sudny exekutor v exekucii mdze postihovat' iba majetok, ktory uSiel z majetku povinného v désledku
uspedne opravnenym odporovanych pravnych ukonov. Iny spdsob vedenia exekucie je vdanom pripade
v désledku oddIZenia povinného nepripustny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



