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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: I. Y.,
P.. XX XX XXXX, O. Y., P.. XX XX.XXXX, U. Y., P.. XX XX.XXXX, vSetky bytom ako matka, zastupené
koliznom opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: D. U. Y., P..
XXXXXXXX, Y. H. XXX/XX, D. N. otca: I. Y., P.. XX.XX.XXXX, Y. |. X/XX, D., v konani o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného a o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 15.03.2016 sa otec domahal zniZenia vyzivného na maloleté
deti tak, Ze bude povinny prispievat na maloletého I. Y. sumou 100 € mesaéne, na maloletu O. Y. sumou
75 € mesaéne a na maloleti U. Y.U. sumou 75 € mesacne, a to od aprila 2016. Svoj navrh odévodnil
svojou zlou finanénou situaciou.

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu diia 04.04.2016 sa matka maloletych deti domahala zvySenia
vyzivného tak, Ze otec bude zaviazany prispievat na vyZivu maloletého I. Y. sumou 170 € mesaéne, na
maloletu O. Y. sumou 140 € mesacne a na maloletd U. Y. sumou 140 € mesacne, a to od podania navrhu.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze vyZivné na maloleté deti bolo uréené este v Case, ked dcéry nechodili do
Skoly a syn navstevoval zakladnu Skolu. Situacia sa zmenila, ked obe dcéry zacali chodit do Skoly a syn
zacal Studovat na Strednej odbornej Skole, ¢im sa zvysili vydavky na deti. Matka uviedla, Ze sa nachadza
v zlej finan&nej situacii, kedZe sa po rozvode sama stara o maloleté deti a nema jej kto poméct. Otec
neprejavuje o deti velky zaujem a s detmi sa stretdva malo. V suvislosti s nastupom deti do Skoly otec
ni¢im neprispel ani ni¢ nezakupil. So zretelom na starostlivost o maloleté deti sa matke nedari ngjst
zamestnanie. Je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Pracuje len na dohodu. Dalej uviedla,
Ze plati hypotekarny uver vo vyske 110 € mesacne, ktory si zobrala eSte poas manzelstva s otcom
maloletych deti. Tento jej finanCne na splatky Uveru neprispieva. Okrem toho splaca aj spotrebny uver
vo vySke 100 € mesacne, ktory si taktiez zobrali po€as manZzelstva a otec tento Uver po rozvode vyplatil.
Dalsie mesaéné vydavky predstavuji najom 130 €, elektrina 28 €, televizia a internet 25 €, pausal - mobil
18 €, 8kolska druzina pre maloleté dcéry na jednu 17 € a obedy v Skole na jednu 28 €, cestovné syna do
Skoly 13 €, poistka pre syna 11,62 €. Ostatné vydavky predstavuju bezné naklady na stravu, hygienu a
oSatenie. Matka pobera pridavky na 3 deti vo vyske 70,56 €, prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky
od otca maloletych deti vo vySke 50 € a vyzivné vo vyske 350 €. Matka uviedla, Ze otec pracuje ako



vojak s mesaénym prijmom priblizne 1.020 €. Byva v spolo&nej domacnosti so svojou druzkou, ktora
je zamestnana.

Podanim zo diia 13.04.2016 sa matka vyjadrila k navrhu otca na znizenie vyzivného, pricom uviedla, Ze
s tymto navrhom nesuhlasi a blizSie dévody su uvedené v fiou podanom navrhu na zvySenie vyzivného.

Okresny sud Martin uznesenim zo dfia 11.04.2016, €. k.: 6P/39/2016-23, spojil na spolo¢né konanie vec
vedenu pod sp. zn. 6P/39/2016 s vecou vedenou na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 6P/67/2016.
Spolo¢né konanie sa nad'alej vedie pod sp. zn. 6P/39/2016.

Sud podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol aj v nepritomnosti kolizneho opatrovnika,
ktory bol predvolany na pojednavanie riadne a v€as, nepoZiadal o odro¢enie sudneho pojedndvania a
suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Matka na pojednavani uviedla, Ze je zamestnana na dohodu o pracovnej ¢innosti. Iny prijem nema. Mala
zvySené vydavky spojené s nastupom maloletych dcér na zakladnu Skolu. Maloleta O. je tretiaCka a
maloleté U. prvacka zakladnej Skoly. Malolety |. v septembri 2015 nastupil na strednt odbornu Skolu.
Velmi vyrastol, treba mu oblecenie, stravu, v podstate vSetko nové. Nema nejaké zdravotné problémy,
ktoré by si vyZzadovali zvySené vydavky a nema ani volno &asové aktivity. Matka obom maloletym
dcéram O. N. U. plati obedy, 26 € na jedno dieta a druZinu, 17 € na jedno dieta. Maloleté dcéry
nemaju vyraznejSie zdravotné problémy. Chodia na vytvarny krizok, ¢o je zabezpedené v ramci Skoly,
rovnako ako literarno-dramaticky kruzok, ktory navstevuje O.. Obe by mali zaujem o hudobnu, maju
radi nastroje, avSak nemdzu si to dovolit. Matka byva s detmi v 2 izbovom byte, ktory je vo vlastnictve
rodi¢ov maloletych deti. Byva sama s detmi. Plati hypotekarny uver vo vyske 106 € mesacne a otcovi
splaca spotrebny uUver, ktory vyplatil vo vyske 100 € mesacne. Mesacné naklady suvisiace s byvanim
predstavuju bytovy fond 130 €, elektrina 28 €, televizia a internet. Matka dalej uviedla, Ze sa neméze
zamestnat, nakolko vykonava starostlivost o maloleté deti. NembzZe vykonavat poobedné, nocné,
pretoZe deti nembdze nechat samé. Maloleté dcéry zac€inaju vyu€ovanie o 7.50 hod. a Skolska druzina
konéi 0 16.30 hod. Otec sa s detmi stretava, ale nepravidelne. Niekedy to je raz za dva tyZdne, niekedy
raz za mesiac, ako mu to vyhovuje. V su€asnej dobe si ich brava raz za dva tyZdne. Sem tam nie€o
otec kupi detom aj na ramec vyzivného. Matka by si velmi rada nasla pracu, ak by sa to dalo skibit
so starostlivostou o maloleté deti. Matka s detmi byva od zakladnej Skoly, ktoru navstevuju O. a U.,
priblizne 15 minut. Syn DuSan chodi autobusom do inej asti mesta. Malolety |. ma podla matky priestor
na to, aby mohol svoje maloleté sestry vyzdvihnut z druziny a z krazkov, €¢o niekedy robieva. Matka to
od neho nechce pozadovat stale.

Otec na pojedndvani uviedol, Ze si kupil jednoizbovy byt, ktorym si chcel zabezpedit byvanie nie len
pre seba, ale aj pre styk s maloletymi detmi. Na kupu si zobral hypotekarny uver vo vyske 33.000 €,
pricom mesacna splatka predstavuje sumu 155,10 €. Mesacne plati sumu 163 € na uhrady spojené s
uzivanim bytu. V spolo&nej domacnosti byva s priatelkou, ktora ma 6 ro€ného syna a otcovi prispieva na
byvanie sumou 100 €. Na doplatok kupnej ceny si otec zobral spotrebny Uver vo vyske 19.000 €, priCom
splatka je vo vyske 296 €. Dal$ie vydavky ma len bezného charakteru. S detmi sa stretava pokial mu to
dovoluje jeho pracovny €as, nakolko je vojak z povolania. Nad réamec vyZivného neprispieva, nakolko
mu to nedovoluje finan&na situacia. Na vydavky spojené s nastupom deti do $kél matke ni¢im neprispel.
Otec dalej uviedol, Ze hypotekarny uver na byt, kde byva matka nesplaca preto, lebo tam uz nebyva.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otcov priemerny €isty mesacny prijem predstavuje sumu 953,20
€. Matkin priemerny Cisty mesacny prijem z dohody o vykonavani pracovnej €innosti predstavuje sumu
17,40 €. Matka je vedena v evidenciu uchadzaov o zamestnanie od 03.02.2016. Matka mesacne
uhradza za byt sumu 132 €. Synovi plati poistku vo vySke 11,62 €. Rovnako plati hypotekarny uver
a splaca uver otcovi maloletych deti. V suvislosti so Skolskou dochadzkou maloletej O. mala matka
doposial vydavky vo vySke 30,55 €. Okrem toho maloleté dcéry navstevuju Skolsku druZinu, kde sa
uhradza mesacne 17 €. Na maloletého I. mala matka v spojeni s jeho nastupom na strednu odbornu
Skolu naklady na Skolné vo vyske 15 €, u€ebnice z angli¢tiny 30 € a pracovny odev 5 €.

Naposledy bolo o vyZzivnom rozhodované v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
20P/50/2013, a to rozsudkom zo dfia 11.06.2013, ktorym sud manzelstvo rodiCov maloletych deti
rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky



a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého |. 150 € mesacne, na maloletd O. sumou 100
€ mesacCne a na maloletu U. vo vySke 100 € mesacne. V &ase posledného rozhodovania bola matka
evidovana na urade prace. Nepoberala Ziadne socialne davky, okrem pridavku na deti. Pracovala na
dohodu v Tescu. Malolety I. navstevoval 7. triedu zakladnej Skoly. Maloleté dcéry O. N. U. navstevovali
matersku Skolu. Otec bol v tom &ase taktiez profesionalnym vojakom. Jeho priemerny Cisty mesacny
prijem v tomto obdobi predstavoval sumu 1.068 €.

Podla § 163 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) rozsudky o vychove a vyZive
maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Z vykonaného dokazovania nemal sud preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom nastala
taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie alebo zvySenie vyzivného. V Case posledného
rozhodovania bol otcov prijem vy3Si priblizne o 100 €. Matka bola v tom Case, rovnako ako v su¢asnom
obdobi vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Malolety |. P.avStevoval 7. ro¢nik zakladnej Skoly.



V sucasnej dobe navstevuje 1. ro€nik strednej odbornej Skoly. Maloleté O. N. U. navstevovali v ¢ase
posledného rozhodovania matersku Skolu. V su€asnej dobe navstevuju 1., resp. 3. roénik zakladne;j
Skoly. Je nepochybné, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnom doslo k zmene pomerov na strane
maloletych deti. Tato zmena nastala u maloletych deti O. N. U. v spojeni so zaliatkom ich Skolske;j
dochadzky a u maloletého I. zmenou stupiia Skolského vzdelavania, ked nastupil na strednu odbornu
8kolu. Matke taktiez nemozno upriet, Ze s touto zmenou mala vysSie, av8ak len jednorazové vydavky.
Pomery na strane otca sa zmenili len v tom, Ze sa mu znizil prijem o cca 100 € a vznikli mu vydavky
v suvislosti so zabezpe€enim jeho byvania. Naklady na byvanie mal rovnaké ako v ¢ase posledného
rozhodovania, kedZe aj v minulosti aj v su€asnej dobe byva so svojou druZkou a jej maloletym dietatom.
Sud pri rozhodovani o oboch navrhoch rodi€ov vychadzal z toho, Ze stanovenie vysky vyzivovacej
povinnosti nie je bezhrani¢né a ma pokryvat odévodnené potreby maloletych deti, v pripade schopnosti
a moznosti rodi€ov aj zvySenie Zivotnej Urovne a tvorbu Uspor. Sud mé za to, Ze Zivotna uroven oboch
rodiCov a deti je priblizne na rovnakej urovni. Otec prispieva na vyzivu maloletych deti v ahrnnej sume
350 € a matke maloletych deti prispieva sumou 50 € ako prispevok na vyzivu rozvedeného manzela.
Matka sice zabezpec&uje bytové potreby maloletych deti a vykonava osobnu starostlivost, avsak jej
tvrdenia o tom, Ze si nemOZze najst zamestnanie, nakolko musi vykonavat starostlivost’ o maloleté deti,
sud nevzal do uvahy. Malolety I. H. vekom bliZi k hranici dospelosti. Sam dochadza do Skoly. Sem
tam matke vypomaha so starostlivostou o svoje sestry. TaktieZ maloleté deti U. a O. si uz nevyzaduju
taku mieru osobnej starostlivosti ako tvrdi matka. Obe navstevuju I. stupen zakladnej Skoly, kde sa uz
vyZzaduje urcita miera samostatnosti. Maloleté dcéry navstevuju aj Skolsku druZinu, za ktort matka plati,
pricom sucasne tvrdi, Ze musi vykonavat osobnu starostlivost’ o deti. Takéto tvrdenie matky neobstoji.
Maloleté deti zac€inaju Skolské vyu€ovanie o 07.50 hod., pricom Skolska druZina konéi o 16.30 hod.
Matka ma teda dostato€nu Cast dfia na to, aby si zabezpecdila stabilny a trvaly prijem. V pripade potreby
mdbze matka preniest Cast svojich rodiCovskych prav a povinnosti na svojho 16 roného syna, ktory jej
so starostlivostou o sestry vypomaha uz aj v su€asnej dobe. Matka je vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, kde bola uz v ¢ase posledného rozhodovania. Za toto €asové obdobie mala dostatocny
priestor najst’ si zamestnanie adekvatne svojmu vzdelaniu a svojim schopnostiam. Zo strany matky nie
je dévodné, aby od otca pozadovala bezhrani¢né vyzivné, priCom ona sama si nevie zabezpecit stabilny
prijem. V hladani si zamestnania jej nebrania ani zavazné zdravotné problémy. Preto sud vychadzal z
potencionalneho prijmu, ktory by mohla matka dosiahnut, ak by sa zamestnala. Pri hodnoteni vydavkov,
ktoré matka vynalozila v suvislosti so 8kolskou dochadzkou deti, sud nemal za to, Ze tieto vydavky
by odévodriovali matkou pozadované zvySenie vyzivného, kedZe sa jednalo o jednorazové vydavky,
ktorych vyska nebola vysoka. Pri hodnoteni pomerov rodi¢ov sud nebral do Gvahy vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit' (Uvery, p&Zicky). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Vzhfadom
k uvedenému ma sud za to, Ze otcom hradené vyzivné v sucasnej dobe postaduje na odévodnené
potreby maloletych deti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti su€asne ani nevznikol dévod na znizenie
vyzivného, kedZe sud nemal preukazanu taki zmenu pomerov na strane otca, ktory by takéto zniZenie
odbvodiiovala. Je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat aj nadalej naposledy sudom uréenym
vyzivhym.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

V Martine, diia 22.04.2016

Mgr. Martin Bauer
sudca



