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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Mariou Sukovskou v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom v H.F.
G. XX, XXX XX H. G., pravne zastupeného JUDr. Annou Lacovou, advokatkou so sidlom v KosSiciach,
Prazska 4, 040 11 KoSice, v konani o zaplatenie 4 336,11 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 102,60 € s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 233,51 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4 233,51 € od 08.11.2018 do zaplatenia, a to tak, ze zalovanému sa
povoluje zalovanu sumu spolu s trovami konania splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 150,-
€, splatnych vzdy ku 25. dfiu kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bude splatna v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej z nich.

lll. Zalobca ma proti netispesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
95 %. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 27.05.2021 sa pravny predchodca Zalobcu doméhal vydania platobného rozkazu,
ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 4 336,11 € spolu s urokom z ome&kania vo vySke
5 % ro¢ne od 08.11.2018 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ktory
zanikol zlu¢enim so zalobcom, a zalovany uzatvorili diia 16.03.2018 zmluvu o p&zicke €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel (Consumer Finance Holding, a.s., tieZz ,Zalobca“)
Zalovanému pézicku vo vyske 5 000,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 96 mesaénych
splatkach v sume 92,90 € , a to az do celkovej sumy po6zi¢ky vo vyske 8 918,40 €. Do podania Zaloby
uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 1 235,80 €. VVzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutli pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, pravny
predchodca Zalobcu listom zo difia 26.08.2018 vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na ¢o
poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne ho upozornil, Ze ak neddjde
aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v
dodato&ne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil. Zalobca dfia 19.10.2018 Gver zosplatnil, o dom
bol Zalovany informovany listom zo dria 02.11.2018. Celkovy dih Zalovaného ku driu podania Zaloby

predstavoval sumu 4 336,11 €. Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil zakonné aroky z omeskania, a



to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru&enia je 5 dni. Zmluvnu pokutu v sume
538,94 € si Zzalobca neuplatnil. Uplatnil si naklady na vyméhanie pohladavky vo vySke 102,60
€ a nahradu trov konania.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobca dorudil sidu spolu so Zalobou Notarsku zapisnicu zo dna
11.12.2017 (Projekt rozdelenia zlu€enim) s prilohami, plnd moc na zastupovanie v konani, Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 16.03.2018 s prilohami jednotlivo podpisanymi
Zalovanym, PredZalobnu upomienku zo dha 26.08.2018 s doru€enkou, Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo diha 02.11.2018 a prehlad splatok a uhrad Zalovaného.

4. Konajuci sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom, &.k. 8Csp/1/2021-35 zo dria 23.06.2021, proti
ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odévodneny odpor. Uviedol, Ze nie je zname ako Zalobca
dospel k ustaleniu vymahanej sumy nie je zname, nakolko z0 Zalobného navrhu nevyplyva, od
ktorého dna bola naplnena zakonna notifikaéna povinnost podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca nepredlozil sudu Ziaden doékaz o tom, Ze listina - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru bola doru€ena do osobnej sféry Zalovanému, teda nepreukéazal, Zeby bola tato listina ucinne
doru¢ena Zzalovanému, a teda nepredlozil dokaz o tom, Ze nastala splatnost’ celého dlhu. Mal za to, Ze
dana zmluva obsahuje ustanovenia v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a ziadal, aby sud rozhodol, Ze predmetna zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov. Sadzba dohodnutého
uroku v zmluve mnohonasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v danom obdobi bankami, €o je
ustalenou sudnou praxou povazované za neprimerane vysoké uroky dojednané v rozpore

s dobrymi mravmi a s poukazom na § 39 OZ je zmluva v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom.
Zmluva neobsahuje informaciu kolko, z ktorej konkrétnej splatky sa zapodita na splacanie istiny
uveru, kolko na splacanie uroku a kofko na splacanie pripadnych poplatkov, pricom vedomost o tomto
je jednym z prav diznika. Désledkom nespravneho uvedenia RPMN v zmysle Zakona o spotrebitelskych
uveroch je nutné uver poskytnuty Zalovanym povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov, ked Zalovany
uviedol Zalobcu do omylu nespravnym udajom. Zalovany Ziadal sud, aby mu pre jeho nepriaznivu
finan&nu situaciu umoznil splatit dih v splatkach po 150,- € mesaéne. Zalovany sa dostal ne zlej finanénej
situacie nasledkom podvodného konania l. S., ktory mu bol platobnym rozkazom Okresného sudu KoSice
I, sp. zn. 27C/22/2018 zo dha 09.07.2017 zaviazany zaplatit sumu 35 464,69 €. Na zaklade uvedeného
platobného rozkazu povinny S.C. nezaplatit Ziadnu sumu a bol uz za podvod spachany na Zalovanom
aj pravoplatne odsudeny.

5. K podanému odporu sa Zalobca vyjadril tak, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo
zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou, nakofko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana
vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade
neuhradenia dlZznych splatok. Celkova suma pd6zi¢ky je v zmluve uvedena spravne. Vypocet hodnoty
RPMN sa vztahuje na poskytnuty uver a uplatfiované uroky zo zmluvy nie su v rozpore

s dobrymi mravmi.

6. Podla nazoru Zalovaného vyjadreného v duplike, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 09.08.2021 obsahuje
len subjektivny nazor Zalobcu bez ndleZitej argumentacie. Predmetné vyjadrenie Zalovany povaZuje
za vagne a k takto postavenym prostriedkom procesného Utoku Zalovany nema moznost Ziadnym
spbsobom vyjadrovat, nakolko sa neda vocéi takymto vyjadreniam argumentovat, ani preukazat opak.

Zalobca nepreukéazal, Ze by vyhlasenie 0 okamzitej splatnosti bol Zalovanému niekedy vébec
dorucoval.

7. Na zaklade navrhu na zmenu strany sporu zo dia 09.12.2021, sud uznesenim, ¢.k.
8Csp/1/2021-91 zo dna 22.12.2021 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, ze do
konania namiesto doterajSieho Zalobcu vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom

Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.
8. Zalobca v podani z 17.02.2022 suhlasil s navrhovanou splatkou vo vyske 150,- € mesaéne.
9. Sud nariadil termin pojednavania na 09.09.2022, na ktorom vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti

Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca zalobcu podanim doru¢enym sudu dria 31.08.2022
pozZiadal o ospravedinenie svojej neucasti a neucasti zalobcu z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti



v sulade so zasadou hospodarnosti konania, Zalobu zobral v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut a
poplatkov v sume 102,60 € spat a navrhol v tejto Casti konanie zastavit. Zarover upravil petit Zaloby
v suvislosti s uvedenym dCiastoénym spatvzatim. Na pojednavanie sa dostavila pravna zastupkyna
Zalovaného, ktora uviedla, Ze v celom rozsahu poukazuje na svoje pisomné podanie, ktoré vo forme
odporu bolo doru€ované Okresnému sudu Banska Bystrica, trva na tom, Ze listina - Oznamenie o
mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo Zalovanému doru€ené a v dalSom ponechava na
zvazeni sudu.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost VUB, a.s., uzatvoril diia 16.03.2018 so zalovanym Zmluvu
o spotrebitefskom uUvere QuatropdziCka (dalej len ,,zmluva®) vo vyS8ke 5 000,- €, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit v 96 mesacnych splatkach po 92,90 €. Celkova d&iastka, ktoru bol Zalovany povinny
zaplatit' v suvislosti s poskytnutym uverom bola 8 918,40 €, RPMN: 17,50 %, vyska fixnej urokovej
sadzby bola 17,50 %. Datum koneénej splatnosti Uveru bol dohodnuty na 20.03.2026. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty Uver vratit, zaplatit' Grok, prislusenstvo a poplatky. Zalovany podmienky zmluvy
nedodrzal, uver riadne a v€as nesplacal v dosledku €oho pravny predchodca Zalobcu zaslal zalovanému
dna 26.08.2018 PredzZalobnu upomienku, v ktorej mu oznamil vysku diznej sumy a upozornil ho na
moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky. Nakolko Zalovany omeSkané splatky neuhradil,
pravny predchodca Zalobcu dia 02.11.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy.
Pravny predchodca Zalobcu nasledne svoju pohladavku postupil zmluvou o postipeni pohlfadavok zo
dria 30.11.2017 na zalobcu ku driiu 19.11.2021, €o listom zo dfia 25.11.2021 oznamil Zalovanému. Na
zaklade uvedeného Zalobca Ziada po Ciasto€nom spatvzati zaplatit nesplatenu diZnu istinu dveru vo
vySke 4 233,51 €, spolu s urokom z omeSkania a nahradu trov konania.

11. Prioritne sa sud zaoberal dispozitivnym ukonom Zalobcu, t. j. Eiastoénym spatvzatim Zaloby v Easti
o zaplatenie sumy 102,60 €, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu.

12. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej len ,CSP“) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 1 a2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu pred prvym pojednavanim, sud konanie v Casti
o zaplatenie sumy 102,60 € spolu s prislusenstvom, zastavil.

16. Nasledne sa sud zaoberal Zalobnym narokom vo zvySku uplatnenej istiny vo vyske 4
233,51 € s prisluSenstvom.

17. Sud Zalobu posudil v zmysle nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

Podla § 52 ods. 2 veta tretia zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z") v
zneni zakona &. 102/2014 Z.z. u€inného od 01.04.2015 na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 prva veta OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len
.Z0SU*) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) ZoSU spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) a I) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: k) roénu percentudlnu mieru nakladov
a celkovu ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za beziro&ny a bez poplatkov, ak
a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde 0 bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. Podla § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukdzané, Ze Zalobca si uplathoval vo¢i Zalovanému
naroky vzniknuté z uzavretej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere QuatropbZicka® zo dria 16.03.2018
(dalej len ,zmluva®). Podfa vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost
VUB, a.s., ma v predmete &innosti okrem iného aj poskytovanie uverov, je teda dodavatefom a
veritelom podfa zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj
v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, nakolko tuto €innost' vykonava v ramci svojho podnikania.
Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom obg¢ianskopravnym a na predmetnu
zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitelski zmluvu podia OZ a ZoSU.

19. Vo vztahu k namietanému doru€ovaniu ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru sud
uvadza, Ze predmetna pisomnost ma iba deklaratérne ucinky, t. j. U€inky nastanu spéatne ku dfiu
zosplatnenia momentom oboznamenia sa Zalovaného s predmetnou pisomnostou. Zalovany sa preto
mohol o zosplatneni dozvediet najneskér z podanej Zaloby. Z § 53 ods. 9 OZ nemozno vyvodit zaver,
Ze zakonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu a jednak
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané doruc€enie oboch
listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo
v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru
a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit s obsahom
takého upozornenia. Zalovany sa doruéenim predzalobnej upomienky s obsahom takéhoto upozornenia
oboznamil. Nasledne pdvodny veritel vyuzil moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, ku ktorému
ukonu sice zalobca nepredloZil doru€enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na postovu
prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni Uveru ma deklaratérny charakter, pricom ucinky
nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru.
Zalovany tak mohol a mal vediet vedel aj s ohfadom na bod 12.2 zmluvnych podmienok zmluvy, aké
dosledky bude mat’ pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktora povodny veritel zosplatnil Gver v
celosti.

20. Ku vyske RPMN sud uvadza, Ze pocnuc diiom 01.09.2014 ustanovenie § 1a ods. 1 v
spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z. stanovuje, Ze odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere. Pri tomto prepocte je smerodajna priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov bank a pobocliek zahraniénych bank pre jednotlivé
typy novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov zverejnend podfa osobitného predpisu naposledy v
Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok



2017 bola vyska RPMN 8,75 % pre uvery so splatnostou nad 5 do 10 rokov, prifom RPMN dohodnuta
v zmluve (17,50 %) neprekrodila jej dvojnasobok. Z uvedeného vyplyva, Zze vySka urokovej sadzby
dohodnuté v zmluve je v sulade so zdkonom.

21. Sud vo vztahu k uvedeniu sklady jednotlivych splatok, teda informaciu kofko z ktorej splatky sa
zapocita na splacanie istiny, urokov a poplatkov poukazuje na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov,
ktord nepovazuje za dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru to, Ze v spotrebitelskej Uverovej
zmluve nie je splatka uveru roz&lenena na istinu, Urok a poplatky. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3
Cdo 146/2017 z 22. februara 2018 uviedol, Ze vychadzajuc z ucelu Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a pravnych zaveroy,
vyjadrenych v Rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a. s. proti V.F., G&elu § 9 ods. 2 pism.|) ZoSU, predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie hovori o vyske,
pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak,
Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest

poZadované informacie vo vztahu ku kaZdej polozZke (t. j. istine, drokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

22. Po vykonanom dokazovani s ohfadom na vy3Sie uvedené mal sud za preukdzané, Ze zmluva
obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti poZzadované zakonom a nie su splnené zakonné podmienky pre
vyhlasenie uveru za bezurolny a bezpoplatkov. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver
v celkovej sume istiny 5 000,- €. Zalobca Ziada uhradenie nesplatenej diznej istiny Gveru vo vyske 4
233,51 € s prislusenstvom. Sud povazoval zalobu za dévodnu a zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi
sumu 4 233,51 € ako diznu istinu z titulu nesplateného uveru.

23. Podfa § 517 ods. 1,2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie®).

24. Podla § 3 nariadenia vyska uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu ome$kania s plnenim
pefiazného dihu.

25. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim, a to vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4 233,51 € od 08.11.2018
do zaplatenia.

26. Sud zaroven povolil Zalovanému uhradit dlznd sumu spolu s prislusenstvom a trovami konania
v splatkach po 150,- € mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok, nakolko povazoval Ziadost
Zalovaného o plnenie v splatkach za dévodnu, pricom vzhladom na suhlas Zalobcu s navrhovanou
vySkou splatky, sud povazoval vySku splatky 150,- € za primeranu.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



30. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zédkonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani uspesny v plnom rozsahu, avdak v rozsahu 102,60 € (2,4%) zavinil zastavenie
konania, preto ma Zalobca narok na nahradu trov konania v rozsahu 95 % proti Zalovanému. Sud
zaroven nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



