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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci Zzalobcu (navrhovatelky) : U. A., A..: XX.XX.XXXX, P..H..S. XXX/XX,
M., proti zalovanému: F. A., A..: XX XX XXXX, W.: H..T. XXX/XXB, M., t.€. vo vykone trestu, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Dna 30. 08. 2022 bolo Okresnému sudu Trnava doru¢ené podanie oznacené ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia- zékaz priblizenia. Zalobkyria Ziada zakaz priblizenia pre jej brata- F. A,
A. XXX XXXX, ktory bol diia 13.12.2016 na Okresnom sude v Trnave odsudeny za zlo¢in vydierania
podfa §189 ods.1, 2 TZ, kde bola zu€astnena v uvedenom konani ako svedok. Jej brat F. A. sa v minulosti
voci jej matke nespraval dobre, bol voéi nej agresivny, Ziadal od nej peniaze a preto sa obava, Ze bude v
tejto Cinnosti pokraCovat, dokonca bude velmi agresivny, lebo ona spolu s matkou v minulosti na svoju
ochranu zavolali policiu, podali navrh na trestné stihanie, z ¢oho vznikol rozsudok zo dna 13.12.2016.
Nakolko bratovi uplynie vykon trestu dfia 21.9.2022 a bude prepusteny z vazby, Zalobkyfia ma dérazné
obavy, Ze ich bude chciet navstivit a bude agresivny a moze ubliZit jej aj jej matke, sestre. Z uvedenych
dévodov navrhovatefka Ziada sud o zakaz pribliZenia sa Zalovaného, nakolko m& obavy o svoj Zivot a
zdravie.

2. Ako prilohu navrhovatelka priloZila képiu trestného rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn.
7T/11/2016 zo dna 13.12.2016.

3. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



7. Podla § 328 ods. 2 druhd veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skutoénosti, odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

11. Ugelom inétitatu neodkladného opatrenia je teda riesit urgentné situécie vyzaduijuce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spésobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc¢astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcCila potreba zvacSa predbeznej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato
doCasnd uprava sa musi javit ako naliehava.

12. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pri vydani
neodkladného opatrenia u€astnici nemusia byt vypoc&uti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

13. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud za to, Ze predmetny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nepovazoval za dostatoCne
preukdzané splnenie zakladnych zékonnych podmienok na vydanie neodkladného opatrenia, ked
Zalobkyha Zziadnym spbésobom neosveddila dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. SkutoCnosti uvadzané v navrhu o obavach pred agresivnhym spravanim svojho brata pro
futuro (do buducna), ktory sa v minulosti dopustal agresie voci jej matke, za €o bol pravoplatne
uznany vinnym za zlo€in vydierania podfa § 189 ods.1,2 pism. b Trestného zakona a odsudeny
v konani tunaj$im sudom pod sp. zn. 7T/11/2016, ako aj to, ze v uvedenom trestnom konani vo i
nemu sama zalobkyria svedcila, nie su dostatoénym dékazom preukazujucim zasah do jej prav, a teda
dovodnost’ naroku, ktory by si vyZadoval potrebu ingerencie sudom. Ak absentuje samotna potreba
upravy pomerov sudom, logicky taktieZz absentuje aj potreba urgentnosti a bezodkladnosti rieSenia
danej situacie prostrednictvom okamzitého zédsahu sudu. Ako uvadza Zalobkyfia sama, Zalovany sa v
Case podania navrhu nachadza vo vykone trestu, v €ase vydania rozhodnutia tak neexistuje zo strany
Zalovaného nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, momentalne nedochadza k ohrozovaniu



alebo poruSovaniu prav Zalobkyne Ziadnym spésobom, a teda nie je tu stav vyZadujuci si okamzity zasah
sudu v podobe nariadenia zdkazu odporcovi pribliZit sa k navrhovatelke. Nakoflko teda neexistuje reélna
hrozba, respektive momentéalna situacia si nevyZaduje taku nevyhnutnu upravu, ktora by nezniesla
odklad, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Sud ma za to,
Ze v pripade preukazania dévodnosti potreby neodkladnej Upravy pomerov stran v budicnosti méze
Zalobkyria kedykolvek obdobny navrh podat’ opakovane, nakofko pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav existujuci v ase vydania rozhodnutia.

14. Pre aplnost sud dodava, ze dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osved&ovania. Navrhovatelka v8ak k svojmu navrhu nepripojila Ziadne dékazy, ktorymi
by osvedcila dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, ¢im ma sud na
mysli, Ze navrhovatelka nepripojila Ziadne dbkazy, z ktorych by mal sud preukazané, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodné. Na zaklade uvedeného sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze zalovany, ktory bol v konani uspesdny, nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu
Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



