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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudkyfiou JUDr. Mariou Képessyovou v trestnej veci obvineného L.
8. pre pregin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismena a) Trestného zékona a pre pokus predinu kradeze
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, § 212 odsek 2 pismena a), odsek 3 pismena b) Trestného zakona
na verejnom zasadnuti o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresne;j
prokuratiry v Dunajskej Strede dna 22.04.2016 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvaluj e dohodu o vine a treste uzavretu medzi
Okresnou prokuraturou v Dunajskej Strede a obvinenym L. S. a potvrdzuje ju v tomto zneni :

Obvineny L. S. nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvalé bydlisko S.
okres Dunajska Streda, rodné Cislo: XX-XX-XX/XXXX

je vinny, Ze

1.

dfia 7. februara 2015 v ¢ase okolo 00.30 hod. na B. E. C.. XXX/X v S., okres Dunajska Streda
sa nasilim dostal do hospodarskej miestnosti v budove S. S. L. Q. a to takym spdsobom, Ze vypadil
ram vetriaceho okna hospodarskej miestnosti, rozbil sklenenu vypli dvojskla o rozmeroch 40 x 110 cm,
cez takto vzniknuty otvor sa dostal do hospodarskej miestnosti Skoly, odkial odcudzil jeden pocitacovy
monitor a to 17“ uhlopriecky znacky Philips, ktorym konanim kradezou spdsobil Skodu vo vyske 100,-
eur a poSkodenim okna sp&sobil Skodu vo vyske 22,50 eur, podla odborného ohodnotenia pre Zakladnu
$kolu L. Q., P.P. S., B. E. C.. XXX/X, okres Dunajska Streda,

2.

dia 11. februara 2015 v &ase okolo 02.00 hod. na B. E. C.. XXX/X F. 8., okres Dunajska
Streda presnejSie v pristavbe budovy Zakladnej Skoly L. Q. pomocou Srobovaku vypacil na prizemi
jednokridlové plastové okno na pravej Casti oznaceného objektu, cez ktory vzniknuty otvor sa pomocou
nasilia dostal do budovy skoly, presnejSie do Satne deti, s Umyslom kradeze, kde rukou prehladaval
rézne tam zavesené tasky a tak hladal veci, ktoré by mohol odcudzit a nasledne spenazit, avSak ziadne
cennosti nenaSiel a z miesta nasledne utiekol, priCom vSak poskodenim okna spdsobil Skodu podla
odborného ohodnotenia vo vyske 120,- eur pre Zakladnu $kolu Mateja Bela, so sidlom S., B. E. C.. XXX/
X, okres Dunajska Streda,



dria 11. februara 2015 v &ase okolo 2.30 hod. v S., M. F. E. C.. XX/XXX, v okrese Dunajsk& Streda
na budove materskej Skoly rozbil sklenenu vyplii vetriaceho okna, cez ktoré sa dostal do kuchyne,
kde prezrel skrine, z ktorych vybral visiaci zamok s troma kluémi, sekundové lepidlo zn. Bic, 3
kypriace prasky, balik hygienickych utierok, par zabalenych gumovych rukavic, balik papierovych utierok
harmony, 6 ks hygienickych vreckoviek, detské mydlo, 2 ks krém indulona, balik papierovych utierok,
balenie Spongie s drétenkou, balik profilovanych Spongii, 7 ks Spongii na riad, ktoré si nasledne prichystal
na kuchynsku linku, z miestnosti kuchyne zo zasuvky vytiahol mikrovinku Sencor, ktori nasledne
premiestnil na sporak, tak si prichystal veci v celkovej hodnote 48,43 eur, pricom poskodenim okna
spoOsobil Skodu vo vy8ke 180,- eur, oznaCené veci v8ak z miesta neodniesol, nakofko bol vyruSeny
&lenmi mestskej policie Samorin a prislugnikmi obvodného oddelenia PZ Samorin,

teda

v bode 1.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

v bode 2. a v bode 3.

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil
v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pri¢om nedoslo k dokonaniu trestného &inu,

¢im spachal

v bode 1.
precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismena a) Trestného zakona

v bode 2. a v bode 3.
pokus precinu kradeze podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, § 212 odsek 2 pismena a), odsek 3
pismena b) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismena |) Trestného zakona, § 37 pismena
m) Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona k spoloénému
trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismena a) Trestného zdkona obvineny sa pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 43 odsek 3 Trestného zdkona sa zrusuje vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného
sudu Dunajska Streda &.k. 0T/16/2015 zo dfia 13.2.2015, pravoplatnym dria 13.2.2015.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obvineny sa zavazuje k nahrade Skody vo vySke 152,50 Eur v
prospech poskodenej S. S. L. Q. P. P. S., B. E.. C.. XXX/X, I.: XXXXXXXX a v prospech poskodeného
L. S. XXX XX S.I. vo vyske 180,- Eur.



Podla § 60 odsek 1 pismena a) Trestného zakona obvinenému sa uklada aj trest prepadnutia veci a
to: Srobovaku s ¢ervenou rukovatou.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Dna 07.03.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
L. S. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod C&islom konania: XPv/XXX/XX.

Po preskimani navrhu a spisového materialu ur€ila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou.

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené
za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedal ,ano".

Vzhladom na vy&Sie uvedené okolnosti, nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohla
samosudkyna rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu
samosudkyrfia na verejnom zasadnuti vyhodnotila ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla
§ 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu dohodu schvdlila a rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por..



