Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14C/591/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215219609

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred samosudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci
zalobcu: TELERVIS PLUS a. s., so sidlom, 841 04 Bratislava, Staré Grunty 7, 1CO: 35 717 769,
pravne zastupeného JUDr. Vratislavom Steffekom, advokétpm so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07

Bratislava, proti zalovanej: V. A., G.. X.Q. XXXX, K. V. O. C.. XXX, XXX XX U. O., o zaplatenie 582,75
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 392,75 eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,15 % roéne zo
sumy 392,75 eur od 29.jula 2014 az do zaplatenia na Cislo uctu vedené V Postovej banke a.s., IBAN:
AL XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, K.; O., Z.: XXXXXXXXX, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na Uéet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske
38,90 eur na trovach pravneho zastupenia a 12,01 eur na trovach spocivajucich v zaplatenom stdnom
poplatku, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 26.novembra 2015 sa Zalobca domahal rozhodnutia stdu,
ktorym by bola Zalovana zaviazana k zaplateniu istiny vo vy8ke 582,74 eur s prislusenstvom. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo 17.decembra 2013 &. XXXXXXXXX
poskytol Zalovanej uver vo vySke 500 eur, za urok vo vySke 100 eur, pricom veritel si u¢toval za
poskytnutie Uveru servisny poplatok vo vySke 90 eur. Zmluvou sa dlznik zaviazal celkovu &iastku vo
vySke 690 eur uhradit v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vyske
2,50 eur (splatky uroku) a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 68,25 eur (istina vo
vyske 73,26%, urok vo vyske 13,55%, servisny poplatok vo vySke 13,19% z kazdej jednotlivej splatky).
Prva splatka bola splatna 10.def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola
splatna 30.den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat vratenie celej dliznej sumy spolu s urokmi, ak sa
nedohodli zmluvné strany inak. Prevzatie finanCnej hotovosti potvrdila Zalovana podpisom zmluvy.
Zalovana uhradila len 107,25 eur, pri¢om posledna thrada v sume 70 eur bola vykonana 24.aprila 2014.
KedZe sa zalovana dostala do omeSkania so splatenim Gveru, Zalobca v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho
zakonnika zosplatnil cely Gver. Zalobcom uplatnena suma 582,75 eur predstavuje rozdiel medzi sumou
690 eur a Giastkou 107,25 eur, ktoru Zalovana do podania Zaloby zaplatila. Zalobca si okrem istiny
uplatriuje urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 582,75 eur od 29.jula 2014 do zaplatenia
ako aj nahradu trov konania.

Sudny poplatok bol Zalobcom zaplateny az 25.februdra 2016 vo vyske 34,50 eur (C.I. 18).



Sud Zalobu podfa § 79 ods. 4 O. s. p. spolu s procesnymi pou¢eniami vratane ustanovenia § 120 ods.
4 O.s.p. dorucil Zalovanej (dfia 11.marca 2016, &.I. 11), zaroven ju vyzval, aby sa k veci v lehote 15 dni
pisomne vyjadrila.

Predmetom konania je suma niz8ia nez 1.000 Eur. Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu ide
o drobny spor. Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut
len na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych ucastnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla
ods. 2 pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. KedZe v konani ide o drobny
spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, podla § 115a ods. 2 O.s.p.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Toto oznamenie bolo uverejnené na uradnej tabuli sudu od
11.aprila 2016 az do vyhlasenia rozhodnutia (22.aprila 2016).

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi, najma
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere KeSovka €. XXXXXXXXX zo 17.decembra 2013 (€.I. 3), predzalobnou
upomienkou, Ozndmenim o zosplatneni zavazku zo 7.augusta 2014 (&.I. 6), stanoviskom Zalobcu
doru€¢enym sudu 2.marca 2016 (€.I. 19 - 20).

Sud hodnotil dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
u€astnici konania. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere . XXXXXXXXX zo 17.decembra 2013, ktora je na formularovom
tlagive zalobcu, oznagenom aj ako KESOVKA, vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnat Zalovanej
uver vo vySke 500 eur s urokom 20 % z istiny pri uvere poskytnutom. Podla uvedeného tladiva si za
poskytnutie uveru mal Zalobca uctovat odmenu vo vySke 18 % z istiny. RPMN je vo vyske 67,70%.
Podla zmluvy sa Zalovana ako dlznik zaviazala zaplatit istinu vo vySke 500 eur, urok vo vySke 100 eur a
servisny poplatok vo vySke 90 eur, a tak celkova dlZzna suma na uhradu bola vo vySke 690 eur, ktord mala
Zalovana uhradit 13. mesa&nymi splatkami, a to prvé tri splatky po 2,50 eur a nasledujucich 10 splatok po
68,25 eur (istina vo vyske 73,26%, urok vo vyske 13,55% a servisny poplatok vo vySke 13,19% z kazdej
jednotlivej splatky). Prva splatka bola splatna 10. deri po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka bola
splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemernd RPMN ku dfia podpisu zmluvy bola
vo vy8ke 45,94%. Podla bodu 3 Obchodnych podmienok pokial diznik/spoludiZnik nesplni svoj zavazok
podla €l. Il zmluvy o Gvere, je veritel opravneny pozadovat’ od dlznika/spoludiznika zarovefi zmluvnu
pokutu za omeSkanie vo vyske 3,3 % z istiny, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia
celkovej diznej Ciastky alebo do maximalnej vySky v zmysle §3a Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z.,
v zavislosti od toho, ktora z tychto skuto€nosti nastane skér. V pripade, ak dosiahne vysSka zmluvnej
pokuty maximalnu vySku sankcii podla vy&Sie citovaného pravneho predpisu a neddjde k uhradeniu
celkovej diznej Ciastky, bude nasledne diznikovi/spoludiZznikovi Gu&tovany zakonny urok z omeskania az
do zaplatenia celkovej diznej &iastky. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa diznik dostal do
omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky. V pripade nesplacania uveru bude veritel vymahat diznd
Ciastku v rozhodcovskom alebo sidnom konani a na zaklade pravoplatného exekuéného titulu nasledne
v exeku€énom konani.

Zalobca predzalobnou upomienkou z 29.méja 2014 vyzval Zalovani na uhradu diZnej sumy vo vyske
582,75 eur do 5 dni od obdrzania vyzvy v hotovosti obchodnému zastupcovi, resp. do pokladne
spolo&nosti, resp. na Specifikovany bankovy uc€et, pri¢om ju su€asne v sulade s § 53 ods. 8 Ob¢&ianskeho
z&konnika upozornil, Ze po marnom uplynuti 15-diiovej lehoty bude Ziadat zaplatenie celej pohladavky
so zmluvne dojednanymi sankciami.

Pripisom zo 7.augusta 2014 Zalobca Zalovanej oznamil zosplatnenie Uveru (spatne) k 28.julu 2014 z
doévodu omeskania, pricom ju vyzval na uhradu sumy 699,25 eur. PriCom nevyplyva z nej pre ktoru
omeskanu splatku doslo k zosplatneniu, samotné omesSkanie najstarSej splatnej splatky, tiez nevyplyva
z uvedenej sumy kolko je z toho na istinu Uveru, kolko na Uroku a na poplatkoch a nie je ani pripojené
dorudenie zosplatnenia zalovanej. Zalobca pripojil len hromadny podaci harok, &o potvrdzuje len podanie
nejakej zasielky, aviak nie jeho doruéenie Zzalovane;j.



V danom pripade sud sa predovSetkym zaoberal nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere, kedZe
uvedenu zmluvu je potrebné posudit’ podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®),tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitefskych Uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. a), b) a ¢) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatelskej €innosti, inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pdOzi€ky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, v rdmci svojej
podnikatel'skej €innosti, s vynimkou banky, pobocky zahraniénej banky a finangnej institucie podla
osobitného predpisu, okrem takej financnej institucie, ktorej nebolo udelené povolenie na &innost
Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zékona.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o



spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Gvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

| ked sporna zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavéazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika), je zrejmé, Ze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretozZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zdkonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej €asti Obcianskeho z&konnika,
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah Zalobcu a
Zalovaného zaloZzeny zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika (tykajuce
sa spotrebitelskych zmldv) a ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti). Ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia
predmetnej zmluvy) je potrebné vykladat' v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS v zmysle principu
tzv. nepriameho uc€inku smernice, podla ktorého sud je povinny vykladat’ vnutrostatne pravo v sulade
s cielmi, ktoré boli sledované touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podfa Obé&ianskeho
zdkonnika (ako to vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale na v8etky zmluvy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni G€innom ku diiu uzavretia spornej zmluvy,
nakolko spotrebitefskym Uverom sa na ucely tohto zdkona povaZuje (o.i.) aj doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Gveru (§ 1 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Pokial ide o spornt zmluvu, Zalovany ma s poukazom
na § 2 pism. a) citovaného zdkona postavenie spotrebitela, kedZe pri jej uzavreti nekonal v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného
zakona postavenie veritefa, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Sud mal za preukazané, ze medzi spolo¢nostou zalobcu a zalovanou bola dfia 17.decembra 2013
uzavreta zmluva o uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zzalovanej uver vo vyske 500 eur, za
urok 100 eur a servisny poplatok 90eur, Ze Zalovana mala poskytnuty uver splatit 13. mesacnymi
splatkami, a to po¢nuc 10. diiom po uzavreti zmluvy, priCom kazda dalSia splatka bola splatna 30. den
po splatnosti predchadzajucej splatky. Prvé tri splatky mali byt uhradené vo vyske po 2,50 eur mesacne
a nasledujucich 10 splatok po 68,25 eur mesacéne.

Pokial ide o obligatérnu nalezitost, ktora je uvedena pod pism. f/ tito nie je mozné nahradit’ uréenim
poctu splatok. PoCet splatok (okrem inych nalezitosti) je totiz dalSou obligatérnou nalezitostou zmluvy,
ktora je uvedena pod pism. k/. Nepochybne zakonodarca pod kone€nou splatnostou uveru nemyslel len
stanovenie poctu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s naleZitostou pod pism. k/, kde sa
uvadza aj pocet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je mozné stotoznit a iny vyklad nez ten, Ze termin
konecnej splatnosti uveru je potrebné urlit’ datumovo, neprichadza do uvahy. Nepochybne tento Udaj
v predmetnej zmluve chyba. V zmluve vSak chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena
pod pism. k/ vy&Sie citovaného zédkonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca
sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych
Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto
pravnej upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo pravneho vztahu zo
spotrebitelského uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z
rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.augusta 2013.

V predmetnej zmluve chybaju obligatérne nalezitosti, o spbsobuje dbsledok uvedeny v § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. spoc€ivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov.



Podla § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela opat v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zdkona obchodnéa praktika sa povazuje za nekalu ak a/ je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti b/ podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyroku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktoré
mu je adresovana, alebo priemerného €lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona za nekall obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 3 citovaného zakona obchodnéa praktika sa tiez povazuje za klamlivi ak opomenie
podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii a tym zapricifuje alebo mdze zapri€init, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Odbornou starostlivostou v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktord mozno rozumne oCakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho
oblasti &innosti.

Podla § 4 ods. 8 citovaného zakona predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Pokial ide o terminy splatnosti dojednanych splatok, tato je v zmluve dojednana v ¢&l. Il, priom v
tejto Casti sa konstatuje, ze prva splatka je splatna na 10.def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia
je splatna na 30.defl po splatnosti predchadzajucej splatky. Toto ustanovenie, pokial ide o splatnost
splatok, je pre bezného spotrebitela nezrozumitelné a zmato¢né, pretoze nejednoznacne a zlozito uréuje
terminy splatnosti jednotlivych splatok, kedZe na zaklade takéhoto ustanovenia je bezny spotrebitel
odkazany sam si vypoditavat splatnosti jednotlivych splatok. Cim zloZitej$ie je ustanovena splatnost
kazdej jednej splatky, tym vysSie je riziko, Ze dlznik nebude splatky splacat’ v€as, naviac, ked zakon
vyslovene vyzaduje, aby boli ur€ito a presne vymedzené jednotlivé terminy splatnosti splatok. Preto
sud vyvodil, Ze na tuto €ast’' zmluvy nemozno prihliadat. NavySe aj Zalobca, neodvodniac pre¢o a akym
spbsobom dospel k uréeniu splatnosti splatok réznymi datumami vyberu (&.I. 19 rub), v podstate ich
sudu ani nevysvetlil, z oho je evidentné, Ze takéto zmluvné ustanovenie o splatnosti splatok je skuto¢ne
nezrozumitelné.

Dalej vyska celkovej odplaty, aj ked bola v zmluve uvedena v sume 100 eur ako urok, tato zahffiala 20 %
urok z Uveru, a servisny poplatok 90 eur, teda nie je zrejmé v akej vy8ke v jednotlivych splatkach mali byt
tieto uhradzané. Je pravda, Ze v uréenych 10.splatkach, ktoré mala Zzalovana zaplatit' po 68,25 eur je v
zatvorke po tejto urCenej splatke uvedeny text istina vo vySke 73,26%, urok vo vyske 13,55% a servisny
poplatok vo vySke 13,19% z kazdej jednotlivej splatky“. Opat’ viak takato formulacia je nejednoznaéna
a pre bezného spotrebitela nezrozumitelna. Je zmatujuca informacia, Ze v mesacnej splatke je zahrnuty
urok 13,55%, pri€om v prvej €asti zmluvy je uvedeny urok 20%. Tiez Zalobca tvrdi, Ze prvé tri splatky
su len uroky, ktoré su ur€ené mesacnymi splatkami po 2,50 eur. Opéat tato suma, resp. informacia je
nezrozumitelna, matematicky nie je mozné podradit ani pod 20% urok, ani pod 13,55% urok. Navy3se
nie je ani zrejmé za €o si veritel u¢toval servisny poplatok, s akym ukonom bola spojena tato ,sluzba“.
Zmluva v tejto Casti je preto neurcitéd a z toho dévodu absolutne neplatnd s poukazom na § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. NavySe opat’ takyto postup mozno vyhodnotit ako nepoctivé spravanie a
nekalu obchodnu praktiku, ktorou Zalobca sa snazil vyvolat dojem nizkeho zmluvného uroku. ,Servisny
poplatok vo vyske 18%* ako zisk veritela, pokial nesuvisi s nejakym inym konkrétnym jeho plnenim vo
vztahu k diZznikovi okrem poskytnutia Uveru, predstavuje vo svojej podstate urok. V danom pripade, ak
by sme vychadzali zo zaveru, Ze takato odmena, resp. servisny poplatok je len za to, Ze bol poskytnuty



uver, znamena to, Ze mal byt zahrnuty do Uroku a v takomto pripade dohodnuty urok by predstavoval
38% istiny za dohodnutu dobu 13 mesiacov splatnosti, ¢o ro¢ne ¢ini 35,07%. Opéat’ vSak prepocty do
jednotlivych splatok nie su v sulade v zmluve uvedenym textom ,servisny poplatok vo vyske 13,19% z
kazdej jednotlivej splatky*.

Uvedené nedostatky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere zakon &. 129/2010 Z.z. v ustanoveni §
11 ods.1, pism. b/ sankcionuje tym, Ze takyto spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V tejto suvislosti sud zistoval priemerné urokové sadzby na internetovej stranke NBS pri spotrebitel'skych
uveroch v decembri 2013 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov a zistil priemernu Urokovu sadzbu 14,79%
p.a. Sudy uz vo viacerych svojich rozhodnutiach sa zaoberali platnostou dohody o urokoch v Uverove;j
zmluve s ohladom na korektiv zakotveny v § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5 Cdo 26/2011 zo dfia 26.aprila 2012 uviedol, Ze neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$§im drokovym sadzbam uplatfiovanymi
zmluvu o penaznej pOzicke prave z dovodov svojej inak neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik z takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané, az Uzernicke uroky.

Podla nazoru sudu, pokial dohodnuty urok predstavuje navySenie viac ako 100% oproti priemeru bank,
ide o urok neplatny pre rozpor so zdsadou dobrych mravov.

Aj z uvedenych dévodov sud preto vyhodnotil East’ iverovej zmluvy, a to v Easti dohody o odplate za
neplatnu s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, ako aj § 41 Obcianskeho zakonnika.
V tomto konkrétnom pripade su vSak pochybnosti o platnosti zmluvy aj pre jej nezhody vdle s prejavom
vo vztahu k zakladnej nalezitosti Uverovej zmluvy, t.j. vysky Uveru. V prvej Casti zmluvy je totiz uvedena
vyska uveru 500 Eur, ale v dalSej Casti sa Zalovany zaviazal uhradit istinu 690 Eur. Ako uz sud uviedol
zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna a preto aj tieto povinné
nalezitosti zmluvy musia byt uvedené v pisomnej forme. Aj pri zavere o absolutnej neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere s poukazom na § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika by Zalovana mala Zalobcovi
vratit’ len skuto€né plnenie, ktoré od Zalobcu dostala s poukazom na § 457 Obcianskeho zakonnika.
Zalovana sa k veci vobec nevyjadrila a vzhladom na zistenu skuto&nost, sid dospel k zaveru, Ze Zalobca
poskytol Zzalovanej uver len vo vySke 500 eur, Zalovana celkom uhradila sumu 107,25 eur, preto dih
Zalovanej voci zalobcovi je vo vySke 392,75 eur. Preto Zalobe sud vyhovel len v tejto Casti a vo zvysku
ju ako nedbévodnu zamietol z vySSie uvedenych dévodov.

Sud vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere skumal zaroven aj platnost dojednania
povinnosti Zalovanej zaplatit zmluvnua pokutu a pausalnu nahradu nakladov. Je zrejmé, Ze formular
obchodnych podmienok na rube zmluvy, ktory v bode 3. upravuje opravnenie veritela - Zalobcu
pozadovat od diZznika/spoludlznika zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny a to za kazdy
aj zaCaty mesiac ome8kania aZz do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky (...), bol Zalobcom pripraveny
vopred. Zalobca individualnost dohody o zmluvnej pokute a pausalnej nahrade nakladov a ich vyskach
vo formuladrovom tladive nepreukdzal. S poukazom na § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, je aj v
tejto spotrebitelskej veci predpisana zdkonna domnienka, Zze zmluvné dojednania dohodnuté medzi
Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané,
pokial dodavatel nepreukaze opak. Zalobca v danom pripade opak nepreukéazal, a tak sud konstatuje,
Ze Zalovany Standardny formular Zzalobcu, ako dodavatela v spotrebitefskych zmluvach, podpisal bez
moznosti ovplyvnit vopred pripraveny text na predtladi Standardného formulara Zalobcu s vopred
uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny Zalovanou, ¢o nepochybne spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

Z Cinnosti sudu je zname, Ze Zalobca podmienku, na zaklade ktorej je spotrebitel povinny zaplatit
zmluvnu pokutu a pausalnu nahradu nakladov pouziva vo vdetkych Obchodnych podmienkach zmlav o
Uvere uzavretych so spotrebitefmi. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud zmluvné dojednanie o povinnosti
spotrebitela (zalovanej) zaplatit zmluvnu pokutu a pau$alnu nahradu nakladov povaZzuje za neprijatelnd
zmluvnu podmienku aj podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, ktora je s poukazom na § 53
ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neplatnou ako celok, preto je vylu¢ené pripadné moderovanie zmluvnej
pokuty podla ustanovenia § 545a Obc&ianskeho zakonnika, ktoré nadobudlo ucinnost od 1.1.2008.



Zalobca sa domahal aj zaplatenia Uroku z omeskania v sadzbe 5,15 % ro&ne zo Zalovanej sumy od
29.jula 2014 az do zaplatenia. Zalobca si pravo podia § 565 OZ, teda pred&asné zosplatnenie Gveru pre
omeskanie s uhradou splatok, uplatnil voci Zalovanej pripisom vyhotovenym 7.augusta 2014 odoslanym
Zalovanej dia 11.augusta 2014, v ktorom oznamoval Zalovanej zosplatnenie Uveru spatne k 28.jalu 2014
a nasledujucim drfiom sa Zalovana mala dostat’ do omeskania.

Zalovana sa skutoéne dostal do omeskania so splacanim Uveru a bola v ome$kani dlh§om ako tri
mesiace minimalne uz s tretou splatkou, a nasledne s kazdou dal$ou splatkou. Zalobca tak mal pravo
po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, s ktorej ihradou bola Zzalovana v omeskani, ziadat
vratenie celej diznej sumy. Zalobca oznamenie o zosplatneni celého zavazku zaslal zalovanej listom
zo 7.augusta 2014, v ktorom Zalovanej ozndmil, Ze Uver sa stal splatnym dria 28.julu 2014. Prvy defi
omeskania Zalovanej s Uhradou dlznej sumy tak bolo od 29.jula 2014, od ktorého sud priznal Zalobcovi
urok z omeSkania v zakonnej vyske, ked v prvy deri omeSkania bola zakladna urokova sadzba ECB 0,15
% a tato sa v zmysle citovaného nariadenia pre u€ely uroku z omeskania zvySuje o 5 percentualnych
bodov. Zalobcovi tak patri irok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne.

Z uvedenych dbvodov vyhovel sud navrhu iba v &asti nezaplatenej istiny vo vySke 392,75 eur a
prisludenstva v podobe uroku z omeSkania vo vyske 5,15 % ro&ne zo sumy 392,75 eur od 29.jula 2014
az do zaplatenia. V ostatnej Casti Zalobu zamietol s poukazom na zisteny skuto¢ny dlh na Uvere ako aj
na to, Ze uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov

Ak nebolo priznané pravo v Zalovanej vySke, nevznikol Zalobcovi ani narok na zaplatenie uroku z
omeskania z tejto sumy a preto sud Zalobu zamietol aj v &asti pozadovaného Uroku z omeskania z
prevysujucej sumy.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Podla ods. 2, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked po procesnej stranke bol vo va¢Som
rozsahu Uspesny Zalobca (Uspesny v Casti 67,40% ku 32,60%), a teda pomer Uspechu predstavuje
34,80%, preto mu sud nahradu trov konania priznal podla jeho pomeru uspechu v konani, t.j. vo vySke
34,80% z uplatnenych trov prdvneho zastupenia vo vySke 111,77 eur (2x ukony pravnej sluzby po 38,18
eur + 2x rezijny pausal vo vySke 8,39 eur + DPH), t.j. vo vySke 38,90 eur a 34,80% z uplatnenej nahrady
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 34,50 eur, t.j. vo vySke 12,01 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



