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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: O. L., E.. XX XX.XXXX, I. D.
XXXXIXX, XXX XX Z., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
2, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie 492,06 eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sidu diia 09.05.2022 domaha voéi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 492,06 eur.

1.1 Svoju Zalobu odévodnil tym, Zze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp.zn.
20Csp/302/2017 bol ako Zzalovany v postaveni spotrebitefa. TerajSi Zalovany si v pévodnom konani
uplatfioval narok na zaplatenie sumy 1.490,97 eur s prislusenstvom. Okresny sud PreSov Zalobe v
Casti 998,91 eur s prisludenstvom vyhovel a vo zvySnej €asti, t.j. v sume 492,06 eur, Zalobu zamietol
rozsudkom, sp.zn. 20Csp/302/2017, zo diha 22.10.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov,
sp.zn. 17Co/11/2019, zo dfia 09.04.2019 (dalej len ,zakladné konanie®), ktory nadobudol pravoplatnost
vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby dfia 16.5.2019.

V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

- odévodnenie 24.: ,V danej pravnej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
uver vo vyske 1.500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 42 mesaénych splatkach po 47,43
eura. Nakolko ide o spotrebitefsku zmluvu tato Zmluvu sud ex offo podrobil kontrole, &i obsahuje vietky
zakonné nélezitosti vyZadované pravnou upravou v ¢ase uzavretia Zmluvy.®

- odévodnenie 25.: ,Z predloZenej zmluvy je zrejme, Ze vySka RPMN bola ind v navrhu na uzavretie
zmluvy zo strany Zalovaného (26,17%) a ina v akceptécii Zzalobcu (25,84%). Je pritom bezvyznamné,
Ze ide o zmenu pre spotrebitefa vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, ¢&i vznikla platna dohoda
o RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prva OZ totiz v désledku tejto
zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalobcu v zmluve povazovat za novy navrh, ktory by vSak
Zalovany musel pisomne akceptovat, k €¢omu v3ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN
spbsobuje absenciu tejto povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, désledkom &oho je
potrebné povazovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov. K totoZnému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky
sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo dila 29.5.2014. V zmluve taktieZ absentuju predpoklady pouzité
na vypocet roénej percentualnej miery nakladov.®



- odbvodnenie 26.: ,V zmluve dalej absentuje kone€na splatnost’ uveru, pricom tato sa nachadza iba
v oznameni veritefa o schvaleni uveru. Sud v danom pripade nepopiera, Ze zmluva nemusi tvorit
jeden dokument, ale pokial niektord nalezitost zmluvy je uvedend v tzv. oznameni veritela o schvaleni
Uveru, ktoré vSak nebolo podpisané Zalovanym a na ktoré pisomne nereagoval akceptaciou, pricom
v zmluve ani nie je odkaz na spominané oznamenie ako sucast zmluvy, nie je mozné prijat zaver,
Ze zakonna poziadavka obligatérnej néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere predstavujuca bola
zachovana spominanym oznamenim. Navy$e v konani ani nebolo preukazané, aby Zalovanému bolo
oznamenie dorucené.”

- odévodnenie 27.: ,Vzhfadom na vySSie uvedené sa poskytnuty' uver poklada za bezuroCny a bez
poplatkov. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Zze Zalobca poskytol zalovanému uver vo vyske
1.500,- eur, pricom Zalovany podla Zalobcu poukazal uhrady v celkovej vyske 501,09 eura (zalovany
tieto tvrdenia nepoprel). Sud preto Zalobe v €asti istiny 998,91 eura vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 998,91 eura.”

Ako spotrebitel si uplatriuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit v
zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze je spotrebitefom, ktory
uspesdne uplatnil porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vySSie citovanej pravne;j
normy, primerané finan¢né zadostucinenie preto poZaduje vo vySke 492,06 eur, ¢o zodpoveda sume
o ktorl sa chcel Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatit. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia
spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkami v zdkladnom konani, t. j. rozsudkom
Okresného sudu PreSov, sp.zn. 20Csp/302/2017, zo diia 22.10.22018, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 17C0/11/2019, zo dia 09.04.2019 a ich odévodneniami, ktoré su hmotnopravnou
podmienkou naroku na primerané finan¢né zadostucinenie (,PFZ*) a z tejto hmotnopravnej podmienky
je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava, v
z&kladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani roz&irovat, ani zuZovat.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut.

2.2 Zalovany uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze si uplatnil poruenie svojho prava, je nepravdivym. V
konaniach, v ktory je spotrebitel Zalovany, tato podmienka splnena byt nemdze. Termin ,uplatnit”
napriklad Obdiansky zakonnik spdja vyluéne len s aktivnym postupom, napriklad uplatnit pravo
zo zodpovednosti za vady, uplatnit pravo odporovat pravnemu ukonu, uplatnit pravo na sude v
premliCacej dobe, uplatnit’ pravo na nahradu Skody podla § 436, uplatnenie namietok voci dlhu zo strany
pristupujuceho diznika atd’. Uplatnit pravo znamena pritom podat navrh (vzajomny navrh) s navrhom na
rozhodnutie priznavajuce uplatnené pravo v navrhu (vzajomnom navrhu).

2.3 Podana Zaloba d'alej neobsahuje oznacenie takych skutkovych okolnosti, ktoré by odévodnili zaklad
naroku a jeho vysku. Zalobca len tvrdi, Ze sumu 492,06 eur urdil tak, Ze ide o sumu, o ktort sa Zalovany
mal chciet’ obohatit. Toto tvrdenie Zzalobcu nema vecné opodstatnenie. Podanie Zaloby o zaplatenie
naroku, ktory bude v rozhodnuti o Zalobe v €asti alebo Uplne zamietnuty, je vykon prava na sudnu
ochranu s tym, Ze o rozsahu naroku rozhoduje sud. Podanie Zaloby, teda domahanie sa sudneho
rozhodnutia, je predsa inymi slovami Ziadost, aby sud ako organ verejnej moci znaly prava, posudil
Zalobu, narok a tvrdenia po pravnej stranke a rozhodol. PretoZe sporova strana nema povinnost’ svoj
narok ani kvalifikovat po pravnej stranke, tak logicky nemdze podanim Zaloby sa domahat priznania
.bezddvodného obohatenia.”

2.4 Zalobca v podanej zalobe dalej uviedol, Ze primerané finanéné zadostuginenie ma mat sanké&ny
charakter. Takuto povahu ale primerané finanéné zadostucinenie objektivne nema, pretoZze ide o
sukromnopravny institut obCianskopravneho charakteru, ktory nemdéze pinit’ funkciu sankcie. Ta je na
mieste v inych oblastiach prava, ako je administrativne alebo trestné pravo.

2.5 Zalovany namietal preml¢anie Zalovaného naroku, nakolko rozsudok, sp.zn. 20Csp/32/2017, bol
vydany 22.10.2018 a teda pokial tento rozsudok ma odévodnit' ,uspedné uplatnenie“ prava, potom
je tvrdeny narok premléanym. Predpokladana obrana Zalobcu o moZzZnosti uplatfiovat narok az po
skoné&eni nejakého predchadzajuceho konania je teda vylu&ena. Ani z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. by nevyplyval ziadny dovod pre pripadnid domnienku Zalobcu, Ze predpokladom
uplatnenia primeraného finanéného zadostudinenia je predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie
0 poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Primerané



finanéné zadost'uCinenie je mozné uplatnit aj priamo, bez ohladu na to, ¢i posudzovanie porusenia prava
alebo povinnosti je predmetom samostatného vyroku alebo len predbeznou otazkou v konani, kedy sa
priamo uplatfiuje samotné finanéné zadostucinenie. PretoZe je nesporné, Ze tou predbeznou otazkou
je v oboch pripadoch. Zalobca si teda tvrdeny narok mohol uplatnit uz v roku 2015, kedze aj v Zalobe
tvrdi, Ze si ho uplatfiuje s ohfadom na vznik zavadného stavu v roku 2015.

2.6 Ako podstatnu okolnost povazuje Zalovany €asovy aspekt uplatiiovania finanéného zadostudinenia.
Okrem uplatnenia namietky preml€ania je doleZité, Ze ani zo Zaloby, a ani z vyjadrenia Zalobcu nevyplyva
Ziadny dbévod, pre ktory si Zalobca uplatriuje s vyraznym ¢asovym odstupom. Postup Zalobcu sa javi
tak, Ze dlhodobo Ziadnu tvrdent ujmu ani nepocitoval, a teda bol a je si vedomy neexistencie naroku
zadostucinenie.

3. Zalobca v replike okrem iného uviedol, Ze povaZuje za nespravnu vznesenu namietku premliéania vogi
naroku na priznanie PFZ z dévodu, Ze od podania Zaloby v zdkladnom konani uplynuli tri roky. Narok na
priznanie PFZ je v zmysle § 3 ods. 5 posledna veta zdkona o ochrane spotrebitela spaty s uspednym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom alebo osobitnymi predpismi
v podobe pravoplatného rozhodnutia sudu. Preto az moment ,uspe3ného uplatnenia“ je conditio sine
qua non pre sudne uplatnenie tohto naroku. Vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie vydany v zédkladnom
konani nadobudol pravoplatnost dria 16.05.2019. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove, ¢.k. 2C0/137/2016-71, zo diha 24.05.2017.

Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu.
Jedinym kritériom pre stanovenie vySky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Primeranost
sumy je vzhladom najma na postoj Zalovaného a intenzitu porueni spotrebitelskych noriem evidentne
dand. Vzhlfadom na charakter a stuper porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi
normami povazuje uplatnenu vysSku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Nim
uplatnena vySka zodpoveda svojmu Ucelu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostucginenie nevnimat’
ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie
vyplyvajuce z opatreni dohlfadnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné
zadostuc€inenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov.
Zalezi len na Zzalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so
zaujmami spotrebitelov. Poukézal na to, Ze ujma, ktord konanim Zalovaného vznikla nebola len v
akademickej rovine, ale preukazatelne hrozil zasah aj do jeho majetkovej sféry.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze podanie Zaloby zo strany dodavatela nie je poru$enie Ziadnej pravnej
povinnosti, ale naopak, ide o vykon prava. Dodal, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Tvrdenie, Ze by
si dodavatelia mohli na vSeobecnych sudoch bez obavy skusat’ uplatnit svoje nedévodné pohladavky
je zavadzajuci a vecne nedévodny, pretoze sud v konani s ochranou slab$ej strany ex offo prihliada
na ustanovenia na ochranu spotrebitela a procesny neuspech v konani ma za nasledok nielen ,stratu®
sudneho poplatku, ale aj povinnost nahradit procesné Uspesnej strane naklady konania. Primerané
finanéné zadostucinenie nie je spojené s u€astou v sudnom konani. Inak povedané, spotrebitefovi narok
nevznikne len preto, Ze sa stane Zalovanym v konani.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 20Csp/302/2017-45,
rozsudok Krajského sudu v PreSove, €.k. 17Co0/11/2019-74), ako aj dalSim spisovym materialom, priCom
zistil tento skutkovy stav:

6. Okresny sud Predov rozsudkom zo diia 22.10.2018, &.k. 20Csp/302/2017-45, Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 998,91 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 998,91
eur od 04.06.2015 do zaplatenia a v prevy3sujucej Casti Zalobu zamietol.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom zo dfia 09.04.2019, €.k. 17Co0/11/2019-74, potvrdil
prvoindtanény rozsudok v zamietavom vyroku.

8. Rozsudok v zamietavej €asti nadobudol pravoplatnost diia 16.05.2019.

9. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.



10. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t¢innom od
10.06.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahala primeraného finanéného zadostudinenia
vo vySke 492,06 eur z dévodu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov si UspeSne uplatnil
poruSenie prava spotrebitefa, kde sudy rozhodli, Ze uver, ktory mu bol poskytnuty je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalovany uvedeny narok poprel, pretoze mal za to, Ze neboli preukédzané predpoklady § 3
ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a to, ze Zalobkyha si uspesne uplatnila porusenie
prava v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 20Csp/302/2027-47, nakolko zalobca
bol v spore v postaveni Zalovaného, ktory bol pasivny.

15. Uplatfiovany narok si Zalobca uplatnil z titulu § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z., podla ktorého
citované ustanovenie upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade,
ak na sude uspesSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho kto za toto porusenie zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z.z. alebo
osobitnymi predpismi a spbésobilost’ takéhoto spdsobenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi
ujmu.

16. Logickym a gramatickym vykladom sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze tymito osobitnymi
predpismi su predpisy sluZiace na ochranu spotrebitelov, ktorym je napriklad zak. & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ale aj vdeobecny pravny predpis, ktorym je Obgiansky zakonnik, ale z neho
len osobitné ustanovenia § 52 az 54, ktoré sa tykaju spotrebitel'skych zmluv, pretoze tieto ustanovenia sa
povazuju za lex specialis ku vSetkym ostatnym pravnym predpisom. Logicky spominané poruSenie prava
¢i povinnosti musi suvisiet' s normami na ochranu prav spotrebitelov, preto je narok zakomponovany do
zakona o ochrane spotrebitela. Ak by zakonodarca mienil porusenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu
podmienku pre Uspesné uplatnenie daného naroku, viedol by to v texte zakonného ustanovenia a pouZil
by inu formulaciu (porusenia prava, ¢i povinnosti ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom), ale v
zakone jasne vymedzil toto poruSenie a nepouzil spominanu vieobecnu formulaciu.

17. Sud teda skumal, Ci zalobca si UspeSne uplatnil porusenie prava v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 20Csp/302/2017 a na odvolacom sude pod sp.zn. 20CoCsp/22/2021. Z
pripojenych rozsudkom sud zistil, Ze v tomto konani bola podana Zaloba zo strany v tomto konani
Zalovaného, nie zo strany Zalobcu. Teda Zalobu nepodal Zalobca, ktory by si vyslovne podanou Zalobou
uplatnil poruenie konkrétneho prava alebo povinnosti zo strany Zalovaného. TaktieZ z obsahu rozsudkov
vyplyva, Ze v danom pripade sud ex offo posudil zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov, pri€om Zalobca
bol v konani na sude prvej inStancie pasivny, nakolko sa k Zalobe vébec nevyjadril a ani v odvolacom
konani Zalovany nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany. Podla rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo diia 30.01.2020, sp.zn. 16C0/28/2019, pravo na primerané financéné zadostucinenie vznika
v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov po



tom Co zo strany spotrebitela déjde k UspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude.
Co sa tyka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava
na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému
naroku.

18. KedZe teda neboli splnené podmienky ustanovené v § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., sud mal za
to, Ze nie su splnené predpoklady na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a preto sud
zalobu zamietol. Vzhladom na uvedené sa sud uz nezaoberal vznesenou namietkou premli€ania zo
strany Zalovaného a dalSimi namietanymi skuto&nostami.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
.,CSP“) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zaloba bola zamietnuta, v tomto konani bol v plnom
rozsahu UspeSny Zalovany. Sud sa zaoberal okolnostou, i neprichadzaju do uvahy dévody hodné
osobitného zretela na nepriznanie uspeSnému Zalovanému na nahrady trov konania. Sud vsak zistil,
Ze v konani zalobca bol zastupena pravnym zastupcom, ktory ma poskytovat’ ucinna pravnu pomoc.
Samotny Zalovany v pisomnom vyjadreni poukazoval Zalobcovi, resp. pravnemu zastupcovi Zalobcu,
Ze Zaloba nie je dovodna pre nesplnenie predpokladov uvedenych v § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.,
av8ak napriek tomuto vyjadreniu pravny zastupca Zalobcu na podanej Zalobe trval. Z tohto dévodu sud
priznal Zalovanému plnu nahradu trov konania vo i Zalobcovi. O vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplathom skon&eni veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



