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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 8. septembra
2022 prejednal odvolanie obzalovaného O. K. a odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/32/2021 z 10.3.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/32/2021 z 10.3.2022 v Casti vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného O. K., nar. X. X.XXXX v J., trvale bytom K. XXX, okres
J.,

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odhatia slobody
vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sud uklada trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/32/2021 z 10.3.2022 bol obZalovany
0. K. uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze:

dnia 22.5.2021 v ¢ase o0 18:45 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol osobné
motorové vozidlo znacky Nissan Navara, striebornej metalizy, ev. Cislo TS-303BO po ceste
[1/520 v obci Vitanova v smere od k. u. F., kde bol pred rodinnym domom ¢&. XXX zastaveny hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Trstena a vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske, avSak v dosledku toho, Ze
nebol schopny nafukat dostato&ny objem vzduchu, poZiadal o odber krvi, pri¢om lekarskym vySetrenim
alkoholu v krvi mu bolo zistené, Ze v Ease odberu krvi, to je 0 20:04 hod., mal hladinu alkoholu v krvi
vo vyske 2,23 promile.



Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na ust. § 36
pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu podmienec¢ne odlozil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skiSobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uloZil obzalovanému trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 30 (tridsat’) mesiacov.
Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie prokurator aj obZalovany.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukézal na to, Ze zo skutku vyplyva, Ze u obZalovaného
bola v ase spachania skutku zistena pritomnost alkoholu v krvi vo vySke 2,23 promile, teda viac
ako dvojnasobku hodnoty, ktora sa v zmysle ustalenej sudnej praxe povazuje za hranicu spachania
posudzovaného trestného &inu. Z vysluchu obZalovaného zo dia 9.7.2021 vyplynulo, Ze si uvedomoval
vplyv alkoholu na svoj organizmus, teda z jeho strany iSlo o umyselné konanie. Obzalovany uz
bol v minulosti siudne trestany hoci sa na predmetné odsudenie hladi ako keby nebol odsudeny a
zarovel ma od maja 2016 evidované 4 dopravné priestupky. Vzhladom na uvedené, teda spbésob
spachania &inu, zavinenie obZalovaného, ako aj samotnu osobu obZalovaného, zastava nazor, Ze
sudom ulozeny trest zdkazu Cinnosti je neprimerane mierny. NavySe, ak obZalovany umyselne viedol
motorové vozidlo pod takym vplyvom alkoholu ako bola namerana jeho hodnota v krvi, mozno mat’
pochybnost, &i sudom uréena skusobna doba vo vymere 12 mesiacov, teda minimalne, zabezpedi
dostato¢nu ochranu spolo¢nosti pred opakovanim trestnej innosti obZzalovanym. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu &o do vyroku
o treste a vo veci sam rozhodol tak, Ze uloZi obzalovanému spravodlivy trest.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok obsahuje chyby a to vo vyroku o
treste, ked sud neuviedol vietky polah&ujuce okolnosti, ktoré sud pri uréovani druhu a vymere trestu mal
zohladnit. Od pociatku spachania skutku, a teda aj pred za€atim trestného stihania nepopieral spachanie
skutku a ku tomuto skutku sa priznal aj po€as jeho vysluchu do zapisnice o vysluchu osoby podla § 196
ods. 2 Tr. zak., pri€om skutok uprimne olutoval. Z uvedeného dbévodu navrhoval po dorueni obZaloby
konanie o dohode o vine a treste, avSak zo strany prokuratora ku zacatiu takéhoto konania nedoslo.
Aj ked sud v rozsudku konstatuje, Ze nevykonal Ziadne z vyhlaseni podla ust. § 257 Tr. por., mal pri
ukladani druhu a vymere trestu zohladnit’ aj dalSiu polah&ujucu okolnost, a to okolnost podla ust. § 36
pism. 1) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny in uprimne olutoval. Zohladnenie
tejto polah&ujucej okolnosti ma prichadzat do uvahy vzdy, ak je z obsahu celého spisu zrejmé, Ze sa
pachatel ku tresthnému €inu priznal a ofutoval ho. To znamena4, Ze nevyuZitie jeho prava urobit’ niektoré
z vyhlaseni podfa ust. § 257 pism. b) Tr. por. mu nemdze byt na ujmu v tom, Ze sa nezohladni jeho
priznanie, ktoré prejavoval po€as celého vySetrovania trestného €inu. PoruSenie ustanoveni Trestného
zakona vidi aj v tom, Ze neboli dodrzané zasady ukladania trestov, najma ust. § 34 ods. 3 Tr. zak., ktory
vyjadruje, Ze trest ma postihovat’ iba pachatefa tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Jeho matka si vyZaduje jeho opateru, ma viacero zdravotnych problémov.
Pravidelne s fiou navstevuje lekarske vySetrenia u $pecialistov najma v Dolnom Kubine. Je odkazand
na pomoc druhych, preto jej zabezpecuje nakupy potravin, liekov. Taktiez sa spolu s manzelkou stard
0 moju svokru. S ohfadom na vek svokry a jej zdravotny stav sa vyrazne stazi starostlivost o fiu a to
tym, Ze mu bol uloZeny trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla. Vodi¢ské opravnenie nevyhnutne
potrebuje taktiez za u€elom plnenia pracovnych uloh suvisiacich s podnikatel'skou &innostou. Pre jeho
napravu a individualnu prevenciu bude postaCovat uloZenie podmiene&ného trestu odratia slobody,
popr. uloZenie kratSieho zakazu &innosti viest motorové vozidla. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
navrhuje, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie, popr. aby odvolaci sud vo veci sam rozhodol, zrusil vyrok o treste zakazu ¢€innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu po dobu 30 (tridsat) mesiacov, popr. uloZil trest zakazu €innosti
v kratSom trvani.

Obzalovany k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze sa nestotoZfuje s jeho postupom, ked v odvolani
poukazuje na jeho predchadzajuce odsudenia, resp. Ze bol v minulosti sudne trestany. Na predmetné
odsudenie sa hladi, ako keby nebol odsudeny a preto ma za to, Ze tieto skuto¢nosti by nemal prokurator
v odvolani ako zdévodnenie pouzivat. V ase spachania skutku neviedol motorové vozidlo na velku



vzdialenost. Motorovym vozidlom preSiel iba kisok v umysle zaparkovania motorového vozidla spred
rodinného domu, kde Zije, do dvora. Jednalo sa o vedenie motorového vozidla na vzdialenost' par metrov.
Vo vztahu ku zavineniu len uvadza, Ze sa plne priznal ku spachanému skutku, ktory vo svojej podstate
zahffia umyselné konanie. Svoju chybu si plne uvedomil a uz samotné rieSenie danej situacie je pre
neho ponaucenim.

Prislusny prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného a odvolanie prokuratora boli podané opravnenymi osobami
v stlade s § 307 ods. 1 pism. a) a b), obsah odvolani spifia naleZitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podanych odvolani v zmysle § 312 Tr. por.,
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolania
obzalovaného O. K. a prokuratora su CiastoCne dévodné.

K vyroku o vine

KedZe obzalovany O. K. a prokurator podali riadne a v€as odvolania iba proti vyrokom o treste,
krajsky sud ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. len zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov o treste odnatia slobody a treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ako i
spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo.

K vyroku o treste

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stali len vyroky sudu prvého stupfia o treste. Po splneni preskiumavacej
povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolania obZalovaného O. K. a
prokuratora su Ciasto¢ne dévodné.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj vo€i dalsim obanom - potencidlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost a tiez personalnost trestu. Krajsky
sud vSak nesuhlasi s okresnym sudom, ktory u obZalovaného konstatoval polahcujucu okolnost v
zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., a to Ze viedol riadny Zivot. Pofah&ujucu okolnost’ spog€ivajucu v tom,
Ze pachatel pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot, bude mozné priznat' len v pripade,
ak pachatel dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakladné normy obd&ianskej spolo€nosti, plnil si svoje
povinnosti vodi Statu aj voCi spoloCnosti (voli zamestnavatelovi, rodine a pod.), nezneuzival svoje
prava voci spoluob&anom, nenarudoval ob&ianske spoluzitie v bydlisku ani v zamestnani, nedopustal sa
priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov. Pre priznanie tejto polah&ujucej okolnosti preto nestacdi len
zistenie, Ze pachatefl dosial nebol sudne trestany, pripadne bolo jeho odsudenie zahladené. Obzalovany
ma v registri trestov len jeden zaznam, avSak toto odsudenie je zahladené. V evidenénej karte
vodi¢a ma v8ak obzalovany 10 zdznamov, pricom stihaného skutku sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, ked viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Podla nazoru krajského sudu
tieto skuto€nosti nepreukazuju, Ze by obZalovany pred spachanim sudeného trestného ¢inu viedol riadny
Zivot a re$pektoval zakladné pravidla obcianskej spolo€nosti, tak ako ostatni ob&ania, ale naopak, Ze
sa opakovane dopustal protispolocenského konania na Useku dopravy. Na zaklade uvedeného nie je
mozné obZalovanému priznat’ pofah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti krajsky sud z vyroku o treste vypustil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr.
zak., nakolko nezodpovedala stavu veci a zakonu. Kedze odvolanie proti napadnutému rozsudku podal
aj prokurator v neprospech obzalovaného, uvedené pochybenie okresného sudu bolo mozné napravit.

Naopak krajsky sud je nazoru, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked obZalovanému nepriznal
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. Aby sud mohol priznanie sa pachatela k spachaniu
trestného €inu v akejkolvek podobe hodnotit’ v jeho prospech, musi sveddit o jeho snahe po naprave
a nesmie byt urobené len formalne, pod tarchou usved&ujucich dbkazov. PozZiadavkou, aby futost
pachatela bola uprimna, sa kladie déraz na skuto¢nost, Ze nebude stacit iba formalny prejav. Vyzaduje
sa kvalitativne vySsi prejav vnutorného postoja pachatela k svojmu trestnému &inu, a to na zaklade jeho
spravania po €ine. Krajsky sud mal zo spisu preukazané, Zze obZalovany od zac&iatku pripravného konania
nepopieral spachanie skutku a ku tomuto skutku sa po&as vysluchu v pripravnom konani priznal. Po¢as
vysluchov podrobne opisal spachanie skutku, pre ktory bola podana obzaloba. Zarover svoje konanie
ofutoval. Rovnako sa vyjadril aj po vydani uznesenia 0 vzneseni obvinenia a tiez v jeho vyjadreni
k obzalobe. TaktieZ inicioval aj konanie o dohode o vine a treste, podmienkou ktorého je priznanie sa
k spachaniu skutku a uznanie viny obzalovanym, avsak k tejto dohode nedoslo v désledku nesuhlasu
prokuratora. Napriek tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani neurobil vyhlasenie o vine podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., krajsky sud je nazoru, Ze konanie obZalovaného, najma v pripravnom
konani, demonstrovalo priznanie sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a tieZz prejavenie lutosti.
Vzhladom k tymto skuto€nostiam krajsky sud priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36
pism. ) Tr. z&k. S prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby zniZila o 1/3. Trestna sadzba pri prec€ine ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. 0 az 1, pri aplikacii vy$Sie uvedenych ustanoveni je trestna sadzba
znizena v rozpati od 0 do 8 mesiacov. Sud ukladal trest s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 1
Tr. zak., § 31 ods. 2 Tr. zak. a obZalovanému ulozil podmiene&ny trest odhatia slobody vo vymere 2
mesiace so skuSobnou dobou vo vymere 12 mesiacov. Vzhladom ku skuto€nosti, ze po preskumani
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ostava ich pocet zachovany v pocte tak, ako ich konstatoval
okresny sud, krajsky sud povazuje trest ulozeny okresnym sidom za spravodlivy a zakonny.

Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach uvadza, Ze osobu pachatela je potrebné hodnotit' vo vietkych
suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela je potrebné posudit negativny alebo pozitivny



vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpelnosti €inu pre spolo€nost, ktora vyplyva z jeho spravania
sa v spolo¢nosti. Nemdze vSak ist len o registraciu osobnych udajov pachatela bez hlbSieho rozboru
jeho osobnosti vo vztahu k dal$im kritéridm, ktoré su rozhodujuce z hladiska urovania druhu trestu
a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy, najma
z hladiska urgenia prognéz jeho buduceho vyvoja spravania, na zéklade objasnenia jeho osobnych
vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu sociélnej mikroStruktury.

Ukladanie trestu tak, ako bolo vysSie spomenuté, je potrebné riesit’ jednotlivo pri kazdom trestom Cine
s ohfadom na vSetky okolnosti spachania trestného &inu, ale taktieZ na osobu pachatela, jeho motiv.
Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, pokial ide o druh a vymeru trestu,
ktoru ulozil obzalovanému, t.j. podmieneény trest odrfiatia slobody vo vymere 2 mesiace so skuSobnou
dobou vo vymere 12 mesiacov, ktory aj odvolaci sud povazuje za spravodlivy a objektivny obraz potrieb
individualnej a najméa generalnej prevencie; takyto trest podfa nazoru krajského sudu aj v plnej miere
odzrkadluje stuperi nebezpecénosti spachaného &inu pre spoloénost, ako aj moznost napravy a pomery
obzalovaného.

Odvolaci sud dodava, Ze snad takyto druh a vymera trestu obZalovaného v buducnosti vyvaruje od
pachania dalSej trestnej &i protispoloCenskej Cinnosti, v opaénom pripade musi oakavat’ ukladanie
prisnych nepodmieneénych trestov, nie na dolnych hraniciach trestnych sadzieb.

Pokial ide o trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov,
aj tento trest povazuje krajsky sud za zakonny a spravodlivy. Podla nazoru krajského sudu uloZenie
podmieneéného trestu odhatia slobody v kombinacii s trestom zékazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel, ktory patri k naju€innejSim prostriedkom ochrany bezpecénosti cestnej premavky, spini ucel
trestu vymedzeny v ustanoveni § 34 Tr. zak. Tym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi
trestnych Cinov, zabranenie odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a privedenie pachatela k
tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€om uloZeny trest ma spravne vychovne pbsobit’ aj na ostatnych ¢lenov
spoloénosti. Ugelom trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla je tiez doéasné vyradenie pachatela
trestného &inu z moznosti vykonavat tuto ¢innost. Krajsky sud opat’ dava do pozornosti, Zze obzalovany
ma v Evidencnej karte vodi€a celkom 10 zdznamov za priestupky na useku cestnej premavky.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze obZalovany je osobou, ktora opakovanym
pachanim priestupkov v cestnej doprave ukazala svoju nespofahlivost a nespdsobilost na vedenie
motorovych vozidiel. U obZalovaného nejde o ojedinelé poruSenie dopravnych predpisov, ale o
opakované nezodpovedné pristupovanie k plneniu si povinnosti vodi¢a. Je nepochybné, Ze obZalovany
patri medzi nedisciplinovanych vodi€ov. Sankcie uloZzené dopravnym inSpektoratom za dopravné
priestupky, neboli pre neho dostatonym poucenim a i napriek tomu sa opat’ dopustil protipravneho
konania na Useku cestnej premavky. V okolnostiach danej veci podla nazoru krajského sudu v pripade
obzalovaného neprichadzala do uvahy miernejsia vymera trestu zakazu ¢innosti, resp. neuloZenie trestu
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, Coho sa domahal v pisomnych dévodoch svojho odvolania.
Zaroven sa krajsky sud nestotoznil s nazorom prokuratora, Ze je potrebné obZalovanému ulozZit’ trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vy33ej vymere.

Krajsky sud zaroven konStatuje, Ze nezistil dbvody pre mimoriadne zniZenie trestu podla ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (per analogiam), aplikaciu ktorého obZalovany navrhol vo svojom
odvolani.

Namietku, ktorou obZalovany vyjadril obavu, Ze okresnym sudom uloZeny trest méZe mat az devastacny
vplyv na jeho rodinu, povazuje krajsky sud za neopodstatnenu, nakolko svojej situacie si bol obzalovany
vedomy aj v €ase pachania skutku, od ktorého ho neodradili ani poetné sankcie za priestupky na useku
cestnej premavky, ¢i zahladené odsudenie.

S ohladom k vy$Sie uvedenému rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



