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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela KRUK
International s.r.o., so sidlom Praha 13, Safarikova 1238/1, Ceska republika, ICO: 24 785 199, zast.
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Martin, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, proti odporcovi
H. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, §tatnemu ob&anovi SR, zast. Mgr. Jozefom Mochnackym,
advokatom, so sidlom Lu€enec, T. G. Masaryka 14/A, o zaplatenie 8.752,53 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi uroky z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo
sumy 199,06 Eur od 24.01.2009 do zaplatenia, vo vyske 10,00 % ro¢ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 02.
2009 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 6.391,91 Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia, vo
vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 612,15 Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy
10,41 Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 255,68 Eur od 13. 03. 2009 do
zaplatenia, vo vySke 9,50 % rocne zo sumy 38,17 Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia, vsetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela v €asti, v ktorej sa domahal zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 14,25 %
roéne zo sumy 199,06 Eur od 24. 08. 2008 do zaplatenia, vo vySke 14,25 % ro€ne zo sumy 199,06
Eur od 24. 09. 2008 do zaplatenia, vo vyske 14,25 % ro€ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 10. 2008 do
zaplatenia, vo vySke 14,25 % ro¢ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 11. 2008 do zaplatenia, vo vyske 14,25%
ro€ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 12. 2008 do zaplatenia zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dnia 21.01.2013 domahal zaplatenia istiny vo vySke
8.752,53 Eur spolu s prislusenstvom a nahradenia trov konania za zaplateny sudny poplatok a trov
pravneho zastupenia.

Svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu zdévodnil tym, Ze pohladavku voéi odporcovi ziskal na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 29.11.2011 medzi spol. Santander Consumer Finance
a.s., so sidlom Praha 5, Safarikova 1, Ceska republika, IC: 25 103 768 ako postupcom a navrhovatefom
ako postupnikom.

Podla vyjadrenia navrhovatela, odporca difia 23.07.2008 uzavrel s postupcom uverovu zmluvu &.
XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné zmluvné podmienky
spolognosti Santander. Na zaklade tejto zmluvy mu boli na kipu motorového vozidla - osobného
automobilu Skoda Octavia 00-04 1.6 Ambiente, rok vyroby 2001 poskytnuté finanéné prostriedky vo



forme Gveru v celkovej vyske 6.937,53 Eur. Zalovany sa v sulade s Gverovymi podmienkami zaviazal
splatit poskytnuty uver v 60-tich mesaénych splatkach po 199,06 Eur (pozostavajucich z istiny vo vySke
171,33 Eur, poplatku za spracovanie Uveru vo vySke 11,55 Eur a mesaénej splatky havarijného poistenia
vo vy8ke 16,19 Eur), ktorych splatnost bola dohodnuta k 23. dfiu toho ktorého mesiaca vopred. Konecna
vySka Uveru predstavovala sumu 11.943,60 Eur. Zmluvné strany si v zmluve dohodli ro&nu urokovu
sadzbu vo vyske 16.70 % a celkovu vySku nakladov spojenych s Gverov v sume 4.034,67 Eur. Priemerna
RPMN bola v ¢ase uzavretia zmluvy 21,63 %.

Odporca z predpisanych 60-tich splatok neuhradil ani jednu. Nesplatena &ast uveru tak v Case
postupenia pohladavky predstavovala sumu 11.943,60 Eur.

Vzhladom na skutoénost, Ze odporca si svoje povinnosti riadne a v€as nesplnil, postupca v sulade
s bodom. 6.3.1. v8eobecnych zmluvnych podmienok listom zo dria 10.02.2009 od zmluvy odstupil.
Odstupenie sa stalo u¢innym dria 12.03.2009.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy v celkove;j
vySke 8.752,53 Eur, ktora pozostavala z neuhradenych splatok po uplynuti doby splatnosti pocitanych
odo dna odstupenia veritela od zmluvy vo vyske 1.393,42 Eur, zo zvy3nej €asti istiny tveru vo vyske
6.391,91 Eur, nesplatenej vysky poplatku za spracovanie Uveru v sume 612,15 Eur, uroku za obdobie
od 24.02.2009 do 12.03.2009 vo vyske 50,79 Eur, poplatku vo vyske 4 % z pred&asne splatnej Ciastky
uveru v celkovej sume 255,68 Eur, neuhradeného poistného za havarijné poistenie vo vySke 10,41 Eur
a zmluvnej pokuty vo vyske 38,17 Eur.

Popri istine si navrhovatel v navrhu uplatnil aj zakonné droky z omesSkania, priCom za prvy den
omeskania pocital defi nasledujuci po dni u€innosti odstupenia veritefa od zmluvy, t. j. 13.03.2009.

Sud v skratenom konani vydal dfia 14.03.2013 platobny rozkaz &. k. 10Ro/17/2013-30 (dalej len
~platobny rozkaz"), ktorym odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 8.752,53 Eur s irokmi
z omeskania a nadradit mu trovy konania vo celkovej vysSke 1.153,- Eur. Platobny rozkaz bol odporcovi
doruc¢eny do vlastnych ruk dia 20.03.2013.

Odporca podal na sude dia 04.04.2013 proti platobnému rozkazu odpor. Oddvodnil ho tym, Zze Gverova
zmluva zo dfia 23.07.2008 uzavretda medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, ktorej
sucastou su obchodné podmienky, je z hfadiska podstatnych nalezZitosti uverovou zmluvou v zmysle
ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle
§ 261 ods. 3 Obchodného zakonnika. Zarover ide podla neho aj o zmluvu spotrebitel'sku, na ktoru sa
vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ustanovenia osobitného zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Napriek tomu, Ze predmetna zmluva bola uzavreta podla ustanoveni
Obchodného zakonnika a jedna sa o absolutny obchod, je podla odporcu potrebné vzhfadom na
charakter postavenia u€astnikov zmluvy (dodavatel a spotrebitel) na tento vztah aplikovat ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zakon o ochrane spotrebitefa, a to aj na posudenie otazky
premli€ania, nakolko pouZitie Upravy o preml€acich dobach upravenych v obchodnom zakonniku je
vzhladom na dlhSiu (Stvorroénu) premli€aciu dobu pre spotrebitela nevyhodné.

KedZe pohladavka navrhovatela sa stala splatnou dria 13.03.2009 a tento ju uplatnil na sude az
21.01.2013, odporca povazoval narok navrhovatela z dévodu uplynutia trojro€nej premi€acej lehoty za
premli¢any a navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odporu odporcu uviedol, Ze v zmysle § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika je Uverova zmluva absolutnym obchodom, a teda sa ustanoveniami
obchodného zakonnika spravuju aj tie osoby, ktoré nie su podnikatefmi. Navrhovatel nesuhlasil ani s
argumentom odporcu ohladne neaplikovatelnosti premi€acej doby upravenej Obchodnym zdkonnikom
z dovodu, Ze zvySuje ochranu veritela a predlZuje stav neistoty spotrebitela. Institut premi€ania je ako
taky upraveny zakonom, a teda nemdze byt posudzovany ako podmienka zmluvy v zmysle § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného navrhovatel mal za to, ze predmetna Uverova zmluva
bola uzavreta v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika ako absolutny obchod, a preto aj na plynutie
premliacej doby je potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Nakolko navrh
na zaCatie konania podal v ramci Stvorro¢nej premli¢acej lehoty, povazoval ho za podany v&as a Ziadal
mu v plnom rozsahu vyhoviet.



Sud rozsudkom €. k. 4C/56/2013-71 zo dha 21.06.2013 zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 8.752,53
Eur navrhovatefovi spolu s urokom z omes$kania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 199,06 Eur od 24.
08. 2008 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % roCne zo sumy 199,06 Eur od 24. 09. 2008 do zaplatenia, vo
vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 10. 2008 do zaplatenia, vo vyske 6,50 % ro&ne zo sumy
199,06 Eur od 24. 11. 2008 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 12. 2008
do zaplatenia, vo vySke 10,00 % rone zo sumy 199,06 Eur od 24. 01. 2009 do zaplatenia, vo vySke
10,00 % ro&ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 02. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % rone zo sumy
6.391,91 Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 612,15 Eur od 13. 03. 2009
do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 10,41 Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9,50
% ro¢ne zo sumy 255,68 Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 38,17
Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia a nahradenie trov konania vo vySke 525,-Eur v lehote 15 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku o prisluSenstve uplatneného naroku, ako aj do vyroku o nahrade
trov konania podal odporca odvolanie. Namietal najma plynutie premi€acej lehoty vo vztahu k urokom
z omes8kania, nakolko sud sa nevysporiadal s uplynutim Stvorro€nej premli€acej lehoty v Casti urokov z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 08. 2008 do 20. januara 2009, vo vyske
8,5 % ro€ne zo sumy 199, 06 Eur od 24. 09. 2008 do 20. 01 2009, vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 199,06
Eur od 24. 10. 2008 do 20. 01. 2009, vo vySke 6,5 % ro&ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 11. 2008 do
20. 01. 2009, vo vyske 5% roCne zo sumy 199,06 Eur od 24. 12. 2008 do 20. 01 2009. Zdéraznil, Ze
prvym dfiom omesSkania je podla navrhovatela defi nasledujuci po dni u¢innosti odstupenia veritefa od
zmluvy, t. j. defi 13. 03. 2009, pricom v samotnom navrhu na zac€atie konania poZaduje navrhovatel uroky
z omes8kania tak, ako su Specifikované vo vyrokovej €asti rozsudku. Doba zagatia plynutia zakonnych
urokov z omeskania vSak podla neho nekoreSponduje s diiom 13. 03. 2009. Nakolko vyrok rozsudku
prvostuprfiového sudu ohladom urokov z omeskania nezodpoveda skutkovému stavu, rovnako ako aj
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh v €asti urokov z ome8kania zamieta a rozhodol aj o trovach
konania v konani na prvom stupni, ako aj v odvolacom konani pomerom Uspechu a netspechu v konani.

Navrhovatel k odvolaniu odporcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s
rozsudkom okresného sudu, ako aj skutoénostami uvedenymi v odévodneni tohto rozsudku a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o urokoch z omeskania
(prisluSenstve pohladavky) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania ( druhy vyrok v poradi ) zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a v tomto rozsahu vratil vec prvostupriovému sudu na dalSie konanie
podla § 221 ods. 2 O. s. p.

Vo zvysku, teda vo vyroku, ktorym okresnym sud uloZil povinnost odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu
8.752,53 Eur, ktory nebol odvolanim napadnuty, zostal rozsudok okresného sudu podfa § 206 ods. 2,
3 O. s. p. nedotknuty.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, Ze na vztah medzi U€astnikmi konania je
potrebné aplikovat obchodnopravny predpis, a su¢asne poukazal na skutonost, Ze Uroky z omeskania
sa premléuju samostatne vzdy vo vztahu ku kazdej jednotlivej dennej splatke droku z omeskania v
Stvorro&nej premli&acej dobe, nezavisle od istiny. Aj na uroky z omeskania v obchodnopravnych vztahoch
sa v danom pripade uplatfiuje totoZzna koncepcia ako v obCianskom prave. V zmysle ust. § 393 ods.
1 Obchodného zakonnika sa viaze zaliatok plynutia premlacej doby ku diu, kedy bola povinnost
porusena. Urok z omeskania vznika v désledku povinnosti diznika splnit zavazok, t. j. z povinnosti
nebyt v omeskani. Ak dIZznik svoj zavdzok nesplni, resp. zavazok nezanikne v def jeho splatnosti,
diznik poru$i povinnost nebyt v omeskani, z ktorej vznika pravo na urok z omeSkania za tento den.
Zaroven k rovnakému dfiu porusenia povinnosti zagina plynut premi¢acia doba k takto vzniknutému
pravu u porusenia povinnosti k uroku z omeskania. PoruSenim svojej povinnosti spinit zavazok, resp.
povinnosti nebyt v omeskani, diZnik vytvara pre seba kazdy defi novi moznost porusit povinnost splnit
zavazok i nasledujuci defl. Jedinym rozdielom v systéme preml€ania tychto Urokov z omesSkania oproti
obg&ianskopravnej uprave bude teda dizka premléacej doby, ktora je Styri roky.

Nakolko sa prvostupfiovy sid namietkou premi€ania tykajucou sa urokov z omeSkania v odévodneni
svojho rozhodnutia Ziadnym spésobom nevysporiadal, odvolaci sud kons&tatoval, Ze v tomto rozsahu



je jeho rozhodnutie nepreskumatelné. Preto rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o
prisludenstve naroku navrhovatela - iroku z omeskania a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusit’ a vréatit vec okresnému sudu v uvedenom rozsahu na dalSie
konanie. Su¢asne poznamenal, Ze ulohou okresného sudu po vrateni veci na dalSie konanie bude
predovSetkym posudit vznesenu namietku premli€ania tykajucu sa prisluSnych arokov z omeskania,
posudit’ poCiatok omeskania dlznika a aZz na zaklade tohto posudenia rozhodnut aj o tejto &asti naroku
navrhovatela.

Odvolaci sud na zaver poznamenal, Ze pravny zaver okresného sudu spocivajuci v tom, Ze veritel méze
v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika pozadovat od diZnika (spotrebitefa) len uroky z
omeskania vo vySke urCenej zakonom ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, je vecne spravny.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatefa a odporcu, oboznamenim sa s obsahom
spisu, precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 16.01.2013, Gverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX zo diia 23.07.2008, vSeobecnych zmluvnych podmienok Santander Consumer Finance
a.s., splatkového kalendara uverovej zmluvy, preberacieho protokolu zo dfia 23.07.2008, odstupenia od
zmluvy zo diia 10.02.2009, finan€ného vysporiadania uverovej zmluvy zo dna 06.08.2010, splatkového
kalendara uverovej zmluvy, zmluvy o postupeni pohladavok, doplnenie podania zo dfia 21.02.2013,
plnomocenstva zo dria 03.09.2012, odporu proti platobnému rozkazu zo dfia 03.04.2013, plnej moci
zo dna 03.04.2013, Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov zo dia 12.04.2013, vyjadrenia k
odporu zalovaného zo dna 09.05.2013, substitu¢ného plnomocenstva zo dnia 20.06.2013, uplného
vypisu z obchodného registra, vyc&islenia trov konania zo dfia 21.06.2013, rozsudku &. k. 4C/56/2013-71
zo dia 22.07.2013, odvolania Zzalovaného zo diia 08.08.2013, vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného zo
dfia 26.08.2013, uznesenia KS BB &. k. 16Co/677/2013-84 zo dna 29.05.2014, oznamenia o zmene
pravneho zastupcu zo dna 15.05.2015, substituénej plnej moci zo dfa 21.04.2016.

V zmysle § 261 ods. 6 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obchodny zakonnik®) sa touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uéastnikov
zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZnom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716), e) z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a sfubu od3kodnenia (§ 725).

Podla § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky..

V sulade s § 499 Obchodného zdkonnika mozno za dojednanie zavazku veritela poskytnuat na
pozZiadanie pefazné prostriedky dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania
veritefa.

Podla § 500 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika je diznik opravneny uplatnit narok na poskytnutie
penaznych prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréena, moze
diznik tento narok uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie. Ak zmluva neurcuje
alebo osobitny zdkon neustanovuje inu vypovednu lehotu, méze poskytnutie Gveru vypovedat' diznik s
okamzitou ucinnostou a veritel ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola vypoved doru¢ena diznikovi.

Ustanovenie § 501, § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika upravuje, Ze veritel je povinny diznikovi
penazné prostriedky poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe uréenej v
pozZiadavke, inak bez zbytoéného odkladu. Ak zmluva ur€uje, Ze uver mozno pouzit iba na urcity ucel,
mdze veritel obmedzit poskytnutie peniaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych
v suvislosti s tymto u¢elom. Od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez



pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vySke. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vySka urokov sa tyka ro€ného obdobia.

V zmysle § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika je zavazok platit aroky splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.
DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Na zaklade § 504 Obchodného zakonnika je diZznik povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

V sulade s § 507 Obchodného zakonnika, ak ma diZznik poskytnuté pernazné prostriedky podlfa zmluvy
pouzit' iba na urcity ucel a diznik ich pouzije na iny uc¢el alebo ak ich na dohodnuty u¢el nemozno pouzit,
je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZadovat, aby diznik vratil bez zbyto&ného odkladu pouzité
a nevratené prostriedky s urokmi.

Ustanovenie § 387 ods. 1 a § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika upravuje, Ze pravo sa premlé&i uplynutim
premli€acej doby ustanovenej zakonom. Preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika,
neméze ho viak priznat alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli€anie po uplynuti premliace;j
doby.

Podla § 392 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 394 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie
zavazku plynie premliacia doba odo dfia, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo za¢at' s jeho plnenim
(doba splatnosti). Pri prave na Ciastkové plnenie plynie premi¢acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie
samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok, plynie
premliCacia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku. Pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od
zmluvy, plynie preml€acia doba odo dia, ked opravneny od zmluvy odstupil. Ak zakon neustanovuje pre
jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.

V zmysle § 52 ods. 1 az 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obcliansky zakonnik®) sa spotrebitelskou zmluvou rozumie kazdd zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 2 pism. a) a b) zdkona €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. <aspi://module='"ASPI'&link="71/1986 Zb.'&ucin-k-dni='31.
7.2008"> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov platného ku drfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) sa na ucely tohto zakona spotrebitelskym tUverom
rozumie doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odlozenej platby, p6Zi€ky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka



osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny tcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

V sulade s § 4 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uUvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti upravenych v § 42 obdianskeho
zakonnika musi obsahovat nalezitosti upravené pod pism. a) aZ s) tohto ustanovenia.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Aktivna vecna legitimacia navrhovatela v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej
medzi navrhovatelom ako postupnikom a postupcom.

Sud vykonanym dokazovanim a uplatnenim vysSie citovanych ustanoveni zakonov zistil nasledovny
skutkovy stav:

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorili dha 23.07.2008 zmluvu o Uuvere &.
XXXXXXXXX (d'alej len ,zmluva®), na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uveru v celkovej vySke 6.937,53
Eur. Zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty Gver v 60-tich mesacénych splatkach po 199,06 Eur. Kone¢na
vySka Uveru predstavovala sumu 11.943,60 Eur. Zmluvné strany si v zmluve dohodli ro&nu urokovu
sadzbu vo vyske 16.70 % a ro€na percentualna miera nakladov bola v ¢ase uzavretia zmluvy 21,63 %.

Odporca diznd sumu ani len Ciastocne neuhradil. Preto pravny predchodca navrhovatela ku driu
12.03.2009 od zmluvy odstupil.

Podla vyjadrenia navrhovatefa na pojednavani dha 21.06.2013, predmetnd zmluvu je potrebné
posudzovat v zmysle ustanoveni obchodného zakonnika ako absolutny obchod, a preto sa v
danom pripade preml¢acia doba nespravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ale Obchodného
zdkonnika. Nakolko v zmysle ustanoveni Obchodného zdkonnika je premi€acia doba Stvorro€na,
uplatneny narok vzhfadom na tuto okolnost nepovazuje za premi¢any.

Odporca na pojednavani trval na svojom pravnom nazore, Ze Uverova zmluva je spotrebitelskou
zmluvou. Preto je podla neho potrebné pri posudzovani otazky premli€ania vychadzat z Obc&ianskeho
z&konnika a uplatnit’ trojro&nu (nie Stvorroénu) premli&aciu lehotu.

Sud mal za to, Ze pravna Uprava preml€ania upravena samostatne v ob¢ianskom ako aj v obchodnym
zdkonnikom, je stale zakonnym, nie zmluvnym ustanovenim. V zmysle § 52 ods. 2 druha veta
Obcianskeho zakonnika su neplatné len tie zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia. Preto uplatnenie pravnej upravy premi¢ania v sulade s
ust. § 387 az 408 Obchodnom zakonniku neméze byt v zmysle citovaného ustanovenia Obcianskeho
zakonnika posudzované ako zmluvna podmienka Uverovej zmluvy a z doévodu nevyhodnosti pre
spotrebitela neplatné.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze pri posudzovani dévodnosti navrhu sa bude riadit
rezimom obchodného prava, a preto v pripade premi€ania uplatneného naroku pouzil prislusné
ustanovenia obchodného zakonnika upravujuce Stvorroénu premléaciu dobu. S uvedenym nazorom sa
stotoZnil aj odvolaci sud v uzneseni €. k. 16C0/677/2013-84 zo dfa 29.05.2014 (dalej len ,uznesenie®).

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela odstupil od Gverovej
zmluvy dnia 12.03.2009. Tento deri sud povazoval za zaliatok plynutia preml€acej lehoty, ktora v sulade
s § 397 Obchodného zakonnika uplynula dna 12.03.2013.

V zmysle intencii odvolacieho sudu uvedenych v uzneseni sa sud osobitne zaoberal preml¢anim
uplatnenych urokov z ome$kania samostatne vo vztahu ku kazdej jednotlivej splatke uroku z omeskania
nezvisle od istiny.



Navrhovatefl si v konani uplatnil aroky z ome8kania vo vySke 14,25 % ro€ne zo sumy 199,06 Eur od 24.
08. 2008 do zaplatenia, vo vySke 14,25 % ro&ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 09. 2008 do zaplatenia, vo
vySke 14,25 % ro€ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 10. 2008 do zaplatenia, vo vySke 14,25 % rocne zo
sumy 199,06 Eur od 24. 11. 2008 do zaplatenia, vo vyske 14,25% roCne zo sumy 199,06 Eur od 24. 12.
2008 do zaplatenia, vo vySke 10 % ro&ne zo sumy 199,06 Eur od 24.01.2009 do zaplatenia, vo vyske
10,00 % ro&ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 02. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % rone zo sumy
6.391,91 Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 612,15 Eur od 13. 03. 2009
do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 10,41 Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9,50
% ro¢ne zo sumy 255,68 Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 38,17
Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia.

V danom pripade, poukazujuc na pravny nazor odvolacieho sudu, sa aj na uroky z omeskania v
obchodnopravnych vztahoch uplatfiuje koncepcia totoZna s obgianskopravnou Upravou posudzovania
plynutia premi€acej lehoty. Prvym argumentom na uplatnenie totoZnej koncepcie ako v obcianskom
prave je samotny vztah Obchodného zakonnika k Obc&ianskemu zakonniku, resp. k predpisom
Obgianskeho prava. Ak platna pravna uprava mléi, treba v zmysle ust. § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika
postupovat predovSetkym podla predpisov Obgianskeho prava. S prihliadnutim na tieto vztahy by malo
byt zretelné uplatnenie obCianskopravneho systému premi€ania urokov z omeskania aj na premi¢anie
urokov z omeSkania v ramci obchodného prava. Koncepcia premi€ania urokov z omeskania nie je
v obchodnych zavazkovych vztahoch v zdsadnom bode odliSsnd od koncepcie premi€ania urokov
z omeSkania v oblianskom prave a aj tendencie v ramci jednej z poslednych noviel Obchodného
zakonnika tykajuce sa urokov z omeSkania vyslovne nasvedZuju tomu, Ze ide o totozny institut ako v
obc&ianskom prave bez akychkolvek odchylok. Je teda nevyhnutné konstatovat, Ze i obchodnopravne
uroky z omes8kania sa premléuju samostatne, vzdy vo vztahu ku kaZdej jednotlivej dennej splatke uroku
z omesSkania v StvorroCnej premiCacej dobe, nezavisle od istiny. Pokial ide o posudenie momentu,
ku ktorému zacina plynut preml¢acia doba jednotlivych Urokov z omeskania, vzhladom na Specificku
upravu v Obchodnom z&konniku obsiahnutu v § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika sa zaciatok plynutia
preml&acej doby viaze ku dfiu, kedy bola povinnost porusena. Urok z omeskania vznika v désledku
povinnosti diznika splnit zavazok, t. j. z povinnosti nebyt v ome&kani. Ak diZznik svoj zavazok nesplni,
resp. zavazok nezanikne v defi jeho splatnosti, diznik porusi povinnost nebyt’ v omeskani, z ktorej vznika
pravo na urok z ome$kania za tento def. Zarover k rovnakému dfiu poru$enia povinnosti zagina plynut
premi¢acia doba k takto vzniknutému pravu u porusenia povinnosti k Uroku z omeskania. PoruSenim
svojej povinnosti splnit zavazok, resp. povinnosti nebyt v omeskani, diznik vytvara pre seba kazdy
defi novl moznost porusit povinnost’ spinit’ zavazok i nasledujuci defi. Jedinym rozdielom v systéme
preml&ania tychto urokov z omeskania oproti ob&ianskopravnej Gprave bude teda dizka preml&acej doby,
ktora je Styri roky.

Z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze navrhovatel poZadoval od odporcu zaplatenie Uroku
z omeskania 7-mich nezaplatenych splatok z averu vo vySke 199,06 Eur poénuc od 24.08.2008 do
zaplatenia, od 24.09.2008 do zaplatenia, od 24.10.2008 do zaplatenia, od 24.11.2008 do zaplatenia, od
24.12.2008 do zaplatenia, od 24.01.2009 do zaplatenia a od 24.02.2009 do zaplatenia. V danom pripade
sud zistoval plynutie premi€acej lehoty Uroku z omeskania pri kazdej splatke jednotlivo (nezavisle od
istiny) s tym, Ze zaCiatok preml€acej lehoty viazal ku diiu poruSenia povinnosti, t. j. ku diiu omeSkania
odporcu so zaplatenim splatnej splatky Uveru. Na zaklade uvedeného sud zistil, Zze pri Uroku z omeskania
zo sumy 199,06 Eur od 24.08.2008 premi¢acia lehota na jeho uplatnenie na sude uplynula dna
24.08.2012. H. uroku z omeskania od 24.09.2008 preml&acia lehota na jeho uplatnenie na stide uplynula
dfia 24.09.2012, pri uroku z ome&kania od 24.10.2008 premli€acia lehota uplynula dfia 24.10.2012, pri
uroku z omeskania od 24.11.2008 preml&acia lehota uplynula drfia 24.11.2012, pri iroku z omeSkania od
24 .12.2008 premli&acia lehota uplynula diia 24.12.2012, pri iroku z omeskania od 24.01.2009 premli¢acia
lehota uplynula dfia 24.01.2013 a pri uroku z omeskania od 24.02.2009 premli¢acia lehota uplynula dha
24.02.2013. Navrh na zacatie konania bol sudu doru¢eny dfia 21.01.2013. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze urok z omeskania vo vySke 14,25 % ro€ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 08. 2008
do zaplatenia, vo vySke 14,25 % ro¢ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 09. 2008 do zaplatenia, vo vySke
14,25 % ro€ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 10. 2008 do zaplatenia, vo vySke 14,25 % ro¢ne zo sumy
199,06 Eur od 24. 11. 2008 do zaplatenia, vo vySke 14,25% ro€ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 12. 2008
do zaplatenia bol na sude uplatneny po uplynuti preml€acej lehoty, a teda navrhovatel si v€as na sude
uplatnil len Uroky z omeskania z diznych splatok uveru vo vyske 10 % rone zo sumy 199,06 Eur od
24.01.2009 do zaplatenia, vo vySke 10,00 % ro€ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 02. 2009 do zaplatenia.



Pokial ide o uplatneny urok z omeskania vo vySke 9,50 % ro&ne zo sumy 6.391,91 Eur od 13. 03. 2009
do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 612,15 Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9,50
% ro¢ne zo sumy 10,41 Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 255,68 Eur
od 13. 03. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 38,17 Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia,
sud v tomto pripade viazal plynutie premli&acej lehoty k momentu odstupenia od Uverovej zmluvy zo
dria 12.03.2009, a tento defi povazoval za zadiatok plynutia preml€acej lehoty, ktora v sulade s § 397
Obchodného zakonnika uplynula dia 12.03.2013. Navrhovatel dorucil navrh na zacatie konania sudu
dna 21.01.2013, teda v ramci preml€ace;j lehoty.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zmysle novely &. 586/2008 Z. z., ktorym doslo k zmene
nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV &. 87/1995 Z. z.%). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995
Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle § 10c Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud preto v sulade s citovanym ustanovenim § 517 ods. 1 veta
prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z., v spojeni s § 10c Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 10 % rocne zo
sumy 199,06 Eur od 24.01.2009 do zaplatenia, vo vySke 10,00 % ro&ne zo sumy 199,06 Eur od 24.
02. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 6.391,91 Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia,
vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 612,15 Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia, vo vysSke 9,50 % ro¢ne
zo sumy 10,41 Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 255,68 Eur od 13.
03. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 38,17 Eur od 13. 03. 2009 do zaplatenia a v
Casti uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 08. 2008
do zaplatenia, vo vySke 14,25 % ro¢ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 09. 2008 do zaplatenia, vo vySke
14,25 % ro€ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 10. 2008 do zaplatenia, vo vySke 14,25 % ro¢ne zo sumy
199,06 Eur od 24. 11. 2008 do zaplatenia, vo vySke 14,25% ro€ne zo sumy 199,06 Eur od 24. 12. 2008
do zaplatenia navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.“) u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. méze sud v zlozitych pripadoch, najmd z dévodu vacésieho podtu
uCastnikov konania alebo vaésieho pocltu narokov uplatfiovanych v konani rozhodnut, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. sud vo vyroku rozsudku urgil, Zze o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dihdiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim,
prihliadnuc na vysku uplatnenej pohladavky sud zaviazal odporcu zaplatit' prisluSsenstvo pohladavky v
lehote 15 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



