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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Hargas$a a ¢lenov senatu JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Elia$a, v trestnej veci proti odsidenému X. S., nar. XX. XX.XXXX v S., A,,
trvale bytom S., S. XX, A., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfia 08.09.2022 prejednal staznost prokuratora Okresne;j
prokuratury Tren€in proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dria 02.06.2022, sp. zn. 6Pp/249/2020
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo dha 02.06.2022, sp. zn. 6Pp/249/2020 bol odsudeny X. S.
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6T/2/2003 zo dfa 02.03.2009 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5To/4/2010 zo diia 03.02.2011 a bola mu uloZena skusobna doba v trvani 3 roky.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Prokurator podanu staznost dodatoCne pisomne oddvodnil. Podla nazoru staZovatela okresny sud
nedostatoéne vyhodnotil splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie odsudeného na slobodu.
Vyjadril pochybnost o spbsobilosti odsudeného viest na slobode riadny Zivot vzhladom na riziko recidivy
a jeho nekriticky postoj k trestnej €innosti. Preto navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit'.

Odsudeny sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost' aj za osoby
opravnené podat staznost v jeho mene. K staznosti prokuratora sa v3ak odsudeny prostrednictvom
svojho obhajcu pisomne vyjadril. Odsudeny nesuhlasil s dévodmi staznosti prokuratora. Popieranie
viny neméze byt na ujmu jeho podmiene&ného prepustenia, pricom poukazal na nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. lll. US 2204/2017. Poukézal, ze vdaka dobrému spravaniu bol preradeny z maximalneho
svoju trestnu Cinnost' olutoval, opatovne bol disciplinarne odmeneny a po prepusteni z vykonu trestu
ma zabezpeCenu pracu. Z tychto dévodov Ustav svoje pbvodné hodnotenie zmenil a odporudil jeho
podmieneéné prepustenie.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie



napadnutého uznesenia. V kone€¢nom dbsledku krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator v dévodoch jeho
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo€nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

V prejednavanej veci okresny sud na zaklade ostatného zrusSujuceho uznesenia krajského sudu odstranil
vSetky vytykané nedostatky. Pre svoje rozhodnutie si okresny sud obstaral potrebné podklady, vratane
spisu Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 6T 2/2003. Vysluchom psycholéga Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom neboli preukdzané skuto€nosti tykajuce sa tvrdenych
manipulantovych tendencii v komunikacii a spravani odstdeného. Vo vztahu k trestnému stihaniu CVS:
PPZ-338/NKA-PZ-BA-2013 bolo zistené, Ze prislusné kosovské justicné organy zamietli dodatoCnu
Ziadost' o povolenie trestného stihania odsudeného pre drogovu trestnu €innost. Z tohto dévodu krajsky
sud dospel k zaveru, Ze okresny sud si pre svoje rozhodnutie zabezpecil dostatok podkladov a na ich
z&klade nalezite zistil skutkovy stav veci.

Po preskumani spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého staznostou
prokuratora, krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého
uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia, podla ktorych zaverov u odsudeného su splnené vSetky zakonné podmienky
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Okresny sud
spravne poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie podmiefiuje podmienené prepustenie odsudeného
splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia pinenim



svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanim dévodnej moznosti (nie v8ak
nevyhnutnosti) o€akavania, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, priom sa prihliada aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie zakonnej podmienky spocCivajucej v preukazani polepSenia sa odsudeného,
krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, podla ktorého v spravani odsudeného vo vykone
trestu doSlo k pozitivnemu posunu. Dékazom uvedeného je udelenie dalSich dvoch disciplinarnych
odmien odsudenému, ako aj jeho preradenie do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia. Ustav na vykon trestu, ktory sa pdvodne negativne staval k podmieneénému
prepusteniu odsudeného, vzhfadom k pozitivnym zmenam v spravani odsudeného a v plneni jeho
povinnosti nakoniec jeho podmieneéné prepustenie odporucil. Z hodnotenia ustavu tiez nevyplynuli
Ziadne skuto€nosti o u¢elovom konani odsudeného, ktory by bol schopny dodrziavat normy spravania
sa len pokial je jeho spravanie pod neustalou kontrolou. Zistenia okresného sudu prezentované v
odbvodneni napadnutého rozhodnutiu maju podla krajského sudu su¢asne Uplnu oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania. Preto podla nazoru krajského sudu je dévodny zaver okresného sudu, Ze
odsudeny vo vykone trestov odfiatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o splnenie zakonnej podmienky mozného o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti bude
viest riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona, aj tuto okresny sud vyhodnotil spravne. Krajsky
sud konstatuje, ze okresny sud neopomenul sa zaoberat’ aj skuto€nostami svedCiacimi v neprospech
odsudeného, na ktoré poukazal prokurator v dévodoch svojej staznosti a uviedol, pre€o ho tieto
skuto€nosti neviedli k zaveru o nemoznosti o¢akavat od odsudeného, Ze v budlcnosti povedie riadny
Zivot. Podla krajského sudu odsudeny poc€as vykonu dlhoroéného trestu odhatia slobody preukazal,
Ze ma vybudované pracovné navyky a socidlne zdzemie, ktoré mu budu oporou pri zaClefiovani sa
do spolocnosti. Pokial prokurator namietal trestnou minulostou odsudeného a rizikom jeho recidivy,
krajsky sud tuto vyhradu vyhodnotil ako neddévodnu. Je pravdou, Ze odsudeny bol v roku 2003
podmieneéne prepusteny s 3-ro¢nou skusobnou dobou, v ktorej sa v3ak osvedcil a nasledne uz viedol
riadny Zivot az do nastupenia vykonu trestu dfia 11.08.2017, z ktorého sa doméha podmienecného
prepustenia. Treba zdbraznit, Ze trestnej €innosti, pre ktoru si aktualne vykonava trest odnatia slobody,
sa dopustil v roku 2000, teda este pred zmienenym podmiene¢nym prepustenim. Preto je nepochybné,
Ze pred spachanim trestného Cinu, pre ktory je v sulasnosti vo vykone trestu odfatia slobody,
nebolo na odsudeného pésobené vykonom nepodmieneéného trestu odratia slobody. S prihliadnutim
na preukazané polepSenie odsudeného pocdas vykonu trestu odnatia slobody tak mozno rozumne
predpokladat, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny spbsob Zivota, k ¢omu ma dopoméct aj
skugobna doba uloZena v primeranej dizke.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



