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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatelky: W.. E. M., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX/X, Kuty, Statna ob&ianka SR, pravne zastipena: JUDr. Agata Dzacovska,
advokatka so sidlom kancelarie Hviezdoslavova 315, Senica, proti odporcovi: W. M., nar. XX. X XXXX,
trvale bytom Q. XXXX/X, N., toho ¢asu bytom K. XXX, Z. W., §tatny obCan SR, pravne zastupeny: JUDr.
Maria Tryl€ova, advokatka so sidlom J. Krala 738/12, Senica, v konani o vyzivné pre manzelku, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny platit navrhovatelke vyzivné manzelky v sume 100,- € mesacne s ucinnostou
od 4.2.2015 do 11.4.2016.

Sud navrh vo zvysnej asti zamieta.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za ¢as od 4.2.2015 do 11.4.2016 v sume 1422,35 € je odporca p o
vinny navrhovatelke zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit sidny poplatok z predmetu konania v sume 72,- € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu v Senici.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dna 4.2.2015 domahala, aby sud
zaviazal odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelke mesaéne sumou 150,- € vZdy vopred do 15. diia
v mesiaci odo diia podania navrhu. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila
manzelstvo dia 17.9.1994 a od 1.11.2014 navrhovatelka a odporca hospodaria samostatne, kedze
odporca sa v oktébri odstahoval zo spolo&nej domacnosti a ma novu znamost. Z manzelstva pochadza
1 maloleté dieta, a to mal. W. a navrhovatelka je tehotna s &im ma spojené zvySené naklady na lieky,
vySetrenia a vitaminy, priCom jej prijem sa z dévodu, Ze sa sama stard o maloleté dieta a domacnost
znizil. Odporca ma vy3Siu Zivotnu uroven, kedZe jeho Cisty prijem je cca 900,- € a navrhovatelky 560,- €.

Odporca s navrhom nesuhlasil, kedZe jeho Zivotna uroven a Zivotna urover navrhovatelky je v zasade
rovnaka.

Sud vykonal dokazovanie potvrdenim o mzde odporcu, spravou Socialnej poistovne zo dha 16.3.2015,
potvrdenim o prijme navrhovatelky, pisomnym vyjadrenim odporcu zo dia 31.3.2015, potvrdeniami o
platbach navrhovatelky, vysluchom u&astnikov a ich pravnych zastupcov, potvrdenim Zakladnej Skoly
v N. zo dha 23.4.2015, potvrdenim o vrateni p6zicky, potvrdenim PoStovej banky zo dha 25.5.2015,



postovymi Ustrizkami Sekov, potvrdenim pani O. N. zo dfia 4.4.2016, rozsudkom OS Senica &.k.
1P/7/2015-91 zo diia 18.11.2015k, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla potvrdenia o mzde odporcu vystaveného Ministerstvom vnutra SR dia 12.3.2015 vyplyva, Ze
Cista mzda odporcu za mesiace marec 2014 az februar 2015 predstavovala priemerne sumu vo vyske
881,81 € mesacne.

Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 16.3.2015 vyplyva, Ze v mesiacoch september 2014 az januar
2015 boli navrhovatelke vyplatené nemocenské davky celkovo vo vySke 645,- €.

Podla potvrdenia o prijme navrhovatelky vystaveného Zakladnou Skolou v N. dia 17.3.2015 vyplyva,
Ze priemerny Cisty prijem navrhovatelky za mesiace marec 2014 az februar 2015 predstavoval sumu
vo vySke 574,13 € mesacne.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 31.3.2015 uviedol, Ze plati navrhovatelke vyZivné na
mal. W. v sume 130,- € mesacne. Mesaéné vydavky odporcu predstavuje dochadzanie do prace - 60,- €,
naklady na byvanie (elektrina, plyn, voda, odpad, digi tv a internet) vo vySke 141,- €. Navrhovatelka nema
naklady na dochadzanie do prace a na jesen 2014 vybrala zo spolo¢nych uétov sumu 3500,- €. Vydavky
navrhovatelky spojené s byvanim (elektrina, plyn, rozhlas a TV, stoéné) ma mesacne predstavovat
suma 179,30 €. Odporca sa do 26.3.2015 domnieval, Ze navrhovatelka je praceneschopna a posielal
jej sumu 200,- € mesacne, nielen sumu 130,- € ako vyZivné na mal. W..

Navrhovatelka predlozila potvrdenia o platbach, a to vo vyske 1450,- K& a 1000,- K& za vySetrenie v
Centre prenatalnej diagnostiky, s.r.o., 57,- € - elektrina, 20,22 € - voda, takisto predloZila potvrdenia
o0 mesacnych platbach za stravu pre seba a syna vo vySkach od 15,26 € do 33,56 € a doklady o
predpisanych platbach za plyn vo vySke 115,- € a rozhlas a TV vo vySke 4,64 €.

Pravny zastupca navrhovatelky pri svojom vysluchu uviedol, Ze odporca uznava zvySené naklady
navrhovatelky, kedZe jej zaCal sam platit na vyZivu Ciastku 70,- € mesacéne, priom odporca prezentoval
platent sumu ako vyzivné pre dieta, ale neskér sa sam vyjadril, Ze &ast' z tychto prostriedkov predstavuje
vyzivné manzelky. Navrhovatelka ma zvySené naklady so svojou graviditou, ktora je vysoko rizikova,
musi navstevovat réznych lekarov, s ¢im ma zvySené naklady spojené s vySetrenim a cestovnym.
Takisto musi uzivat doplnky, na ktoré naklady su vo vyske 40,- €. Takisto navrhovatelka zabezpeduje
starostlivost’ o spolo¢ny rodinny dom s ¢im ma zvySené naklady, kedZe jej zdravotny stav nedovoluje
vykonavat udrzbu domu, tak musi Ziadat o pomoc susedov a pribuznych, ktorym za ich pomoc vyplaca
finanénu kompenzaciu, priCom dbkazy o vyplacani pefiazi navrhovatefka nema. Pri svojom daldom
vysluchu pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze udrzbu domu susedia robia pre navrhovatelku
zadarmo. Takisto ma navrhovatelka mimoriadne naklady, ktoré nemala ked Zila s odporcom, a to naklady
na udrzbu motorového vozidla. Navrhovatelka je od 8.6.2015 na materskej dovolenke, €im sa zmenili
jej prijmové podmienky. Sumu 3000,- € pouzila navrhovatelka na cestovné, navstevy u lekarov, doplnky
vyZivy pre seba, tehotenské obleCenie, kocik a inu vybavu pre dieta o Com navrhovatefka predlozila
niekolko pokladniénych dokladov. Na vybere penazi z terminovaného u¢tu z PoStovej banky sa s
odporcom dohodli a peniaze si zobral odporca.

Odporca pri svojom vysluchu uviedol, Ze vzdy ked pride, tak da v3etko do poriadku, o auto sa stara
pravidelne a takisto sa podiefa na udrzbe domu. Navrhovatelke dobrovolne zacal platit na jej vyzivu
sumu 70,- € od januara 2015 a zaplatil 3 mesiace, kedZze mu navrhovatelka tvrdila, Ze je na rizikovom
tehotenstve. Potom zistil, Ze to nie je pravda, a preto jej uz vyZivné v aprili nezaplatil. Veritel, ktorému
mala navrhovatelka vratit pdZiCku je jej otec a odporca vObec nevie o tom, Ze by od neho mali pdZicku,
nikdy Ziadnu pdzi¢ku od nikoho nepotrebovali, kedZze na bankovom uéte mali 3000,- € na terminovanom
ucte 13000,- €. Odporca poprel, Ze by od navrhovatelky mal dostat’ nejaké peniaze. Vo februari 2016
mala byt navrhovatelka na dovolenke v Thajsku. Drfia 27.2.2016 sa narodila mal. N. K. a odporca chce
uznat otcovstvo k tomuto dietatu.

Pravny zastupca odporcu pri svojom vysluchu uviedol, Ze odporca penazné prostriedky nema.
Navrhovatelka disponuje celym spolo€nym majetkom, uziva dom, automobil a odporca Zije len zo svojho
platu.



Podla potvrdenia Zakladnej Skoly v N. zo dfia 23.4.2015 navrhovatefka pracuje na 100 % pracovny
uvazok, v rovhakom rozsahu ako predtym a nema znizeny prijem.

Z potvrdenia o vrateni péZicky vyplyva, Ze dfia 30.10.2014 mala navrhovatelka vratit’ veritefovi sumu
1500,- € ako pdzicku zo dna 1.5.2013.

Podla potvrdenia Postovej banky zo dfia 25.5.2015 bol kone¢ny zostatok na terminovanom uéte ku diu
25.5.2015 vo vySke 638,46 €.

Podla poStovych ustrizkov Sekov mal odporca platit navrhovatelke mesaéne sumu 200,- € od
01/2015 do 03/2015, sumu 130,- € od 04/2015 do 07/2015, sumu 260,- € za 08/2015, sumu 200,- € od
09/2015 do 11/2015, sumu 230,- € od 12/2015 do 03/2016.

Z potvrdenia pani O. N. zo dfia 4.4.2016 vyplyva, Ze odporca plati uhrady za sluzby spojené s uzivanim
predmetu najmu vo vySke 250,- € mesaéne, sumu 53,95 € ro¢ne ako daf z nehnutefnosti a sumu 98,-
€ ro¢ne ako poistenie majetku.

Navrhovatelka pri svojom vysluchu uviedla, Ze od novembra 2014 do januara 2015 z dévodu gravidity
bola praceneschopna a potom musela nastupit do prace, aby mala z ¢oho Zit, kedZe sa musela starat’
sama o cely dom a syna. Odporca v obdobi od 01/2015 do 03/2015 jej neplatil vyZzivné manzelky, kedzZe
poslal 200,- € ale bolo to vyZivné na syna, kedZe na Ustrizkoch sa nachadzaju poznamky ,vyzZivné na
syna“. Na zaklade dohody s odporcom vybrala z G&tu €iastku okolo 15000,- € (3000,- € + 12000,- €)
a odporca si z toho zobral sumu 8000,- €. Odporca sa o dom nestaral, museli jej pomahat susedia a
rodina. Od februara 2015 do 8.6.2015 navrhovatelka pracovala. Po€as materskej dovolenky poberala
matersky prispevok vo vySke 530,- € mesacne az do januara 2016, kedy zacala poberat’ rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 203,- € mesacne a rodi¢ovské pridavky na 2 deti spolu 47,- € mesacne. Dovolenku
v Thajsku jej mali zaplatit rodi¢ia ako darcek k narodeninam a Vianociam.

Z rozsudku tunajSieho sudu zo diia 18.11.2015, &.k. 1P/7/2015 - 91, ktory nadobudol v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu Trnava ¢.k. 9CoP 5/2016 zo dha 31.3.2016 pravoplatnost dria 11.4.2016
sud zistil, Ze manzelstvo u¢astnikov bolo pravoplatne rozvedené dfiom 11.4.2016, maloleté deti W., nar.
XX XX XXXX a M. M., nar. X.X.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelke a odporcovi
bola uréena povinnost’ platit’ vyzivné na mal. W. sumou 130,- € mesa¢ne a na mal. M. M. sumou 100,-
€ mesacne.

Podla ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakona o
rodine), manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto povinnost neplni, sud
na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli&uje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze navrhu navrhovatelky je potrebné s€asti vyhoviet.
V Case podania navrhu bola navrhovatelka tehotnd a pracovala, pri€om jej priemerny mesacny Cisty
prijem bol vo vyske 574,13 €. Pogas konania sa prijem navrhovatelky zmenil, kedZe po€as materske;j
dovolenky poberala prispevok vo vyske 530,- € a v su€asnosti, od januara 2016, pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 203,- € a pridavky na dve deti vo vyske 47,- €. Navrhovatelka uviedla v navrhu, Ze
sa jej zvysSili naklady v désledku odchodu odporcu zo spolo€nej domacnosti, a to naklady na dom a na
mal. syna W.. Podla predloZenych dokladov o platbach navrhovatefka plati platby vo vySke 196,86 €
(elektrina, voda, plyn, rozhlas a TV). Uvedenu sumu je ale potrebné rozdelit' na tri €asti, kedZze v dome
byva navrhovatelka, mal. W. a mal. M. M.. Navrhovatelka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,-



€ a naklady na byvanie na jej osobu predstavuju sumu 65,62 €. Pokial ide o naklady na mal. deti, ktoré
navrhovatelka uviedla, ze ma zvySené, po odchode odporcu zo spolo€nej domacnosti, tak je potrebné
uviest, Ze naklady na mal. deti nie je mozné brat do Uvahy pri uréeni vySky vyzivného pre manzelku,
nakolko tieto naklady zahffia vyzivné na mal. deti a pri ur€eni ktorého sa tieto naklady zohladriuju.
Odporca ma priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 881,81 € a jeho mesacné vydaje predstavuje
uréené vyzivné na mal. W. vo vyske 130,- €, na mal. Stellu Sophiu vo vySke 100,- € mesacne, cestovné
60,- €, naklady na byvanie vo vySke 141,- €. Odporcovi teda priemerne mesacne zostava suma vo vyske
450,81 €. Takisto je potrebné uviest, Ze odporca je povinny prispievat aj na vyZivu N. K., otcovstvo ku
ktorej je odporca pripraveny uznat, kedZe sa povazuje za jej biologického otca.

Je nepochybné, Ze odporca mal vySsi prilem ako navrhovatelka a v su€asnosti je tento rozdiel eSte
vacsi, kedze odporca je zamestnany s prijmom priemerne 881,81 € mesacne a navrhovatelka je na
rodi¢ovskej dovolenke. Podla zdkona o rodine Zivotna urovern oboch manzelov by mala byt v zasade
rovnaka. Sud pri rozhodovani o vyske vyZivného pre navrhovatelku je povinny podfa zakona o rodine
prihliadat’ aj na starostlivost o domacnost. Spolo&ni domacnost v tomto pripade opustil odporca v
novembri 2014 a ponechal mal. W. v starostlivosti matky, pri€om vyzivné na neho uhradil az v januari
2015. Sud povazuje vyzivné pre manzelku vo vy8ke 100,- € mesalne za primerané, kedZe prihliadol
na prijem odporcu, jeho vyZivovacie povinnosti, jeho dalSie vydaje a takisto na prijem navrhovatelky,
jej vydaje a takisto na starostlivost o domacnost. Vo zvydnom rozsahu navrh navrhovatelky zamietol,
kedZe vyzivné vo vySke 150,- € mesacne uz sud nepovazoval za primerané, kedZe odporcovi po
odpoditani sumy 100,- € ako vyzivného pre manzelku zostane suma 350,81 € mesacne. Pre Uplnost sud
eSte uvadza, Ze navrhovatelkou z U&tu vybranu &iastku okolo 15.000,- €, ktora Ciastka podla tvrdenia
odporcu predstavuje spolo¢né uspory u€astnikov, ¢o navrhovatelka nepoprela, sud nevyhodnotil ako
prostriedky pouZité na vyzivu manzelky, kedZe odporca neponukol sudu, ziaden dékaz o tom, &i a na ¢o
navrhovatelka mala tieto peniaze pouzit. Zostane potom na dalSom konani, aby sa tieto prostriedky pri
vyporiadavani BSM byvalych manzelov zohladnili ako spolo&ne nadobudnuté a aby sa vyporiadali.

Odporcovi vznikol na zro€nom vyzivhom za ¢as od 4.2.2015 do 11.4.2016 nedoplatok v sume 1422,35
€ (februar 2015 - 85,68 €, marec 2015 az marec 2016 po 100,- € mesacne, 11 dni v mesiaci april
2016 - 36,67 €), ktory nedoplatok sud ulozZil odporcovi uhradit vzhfadom na jeho vysku do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odporca tvrdil v konani, Ze navrhovatelke na jej vyzivu prispieval, ale z
predloZenych dékazov vyplynulo, Ze odporca uvedené platby poukazoval navrhovatelke ako vyZivné na
mal. W., kedZe takto platby na Ustrizkoch postovych poukazok oznadil.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. e) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, od poplatku su oslobodeni: navrhovatel v konani o uréenie vyZivného, v konani o jeho zvy3eni,
ako aj v konani o uplatneni prava na zaplatenie urokov z omeskania s plnenim vyzivného a v konani o
uznanie alebo vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia o vyZivhom.

Podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost
vSak odporca nema v konani o rozvode manZzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla ust. § 142 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka bola podfa § 4 ods. 2 pism. e) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodena od sudneho poplatku, tak sud povinnost
zaplatit' sudny poplatok z predmetu konania v sume 72,- € uloZzil odporcovi podla § 2 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch, kedZe odporca nebol od sudneho poplatku oslobodeny a navrhovatelka bola v
konani s€asti Uspesna. VySka sudneho poplatku pri uréeni vyzivnhého medzi manzelmi predstavuje 2 %
z ceny predmetu, teda z trojnasobku ro€ného plnenia (100€ x 36 mesiacov = 3600 € a z toho 2%-t4).
O nahrade trov konania ugastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal, kedZe kazdy z u€astnikov bol uspesny len s€asti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny

podla § 120 ods. 4 a ak ich UCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do
rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



