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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: U. S., A.. XX XX.XXXX, W. C. C.. XXX, C.,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JAKUBIK & HAJDUK, s.r.0., so sidlom Horna 116, Cadca,
proti odporcom: v 1. rade - Mgr. Zuzana Ritter - stdny exekutor, ICO: 37 844 474, so sidlom Jilemnického
5498/37, Dunajska Streda, v 2. rade - Slovensky metrologicky indpektorat, ICO: 30 814 502, so sidlom
Geologicka 1, Bratislava, o zaplatenie prisluSenstva takto

rozhodol:

Sud pripusta spatvzatie navrhu v celom rozsahu a konanie zastavuje.

ZrusSuje sa uznesenie o povinnosti odporcov zaplatit sudny poplatok za podany odpor vo vyske
16,50 eur zo dia 10.03.2016, ¢. k. 16C/410/2015-37.

Sud navrhovatelovi vracia prostrednictvom prislusného organu sudny poplatok vo vyske 16,50
eur, krateny o sumu 6,70 eur, teda vo vySke 9,80 eur.

Odporca v 1. rade je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 89,88 eur pozostavajuce
z nevratenej Casti sidneho poplatku z navrhu na zaCatie konania vo vyske 6,70 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 83,18 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dfia 06.08.2015 domahal proti odporcom zaplatenia
istiny vo vyske 517,53 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Navrhovatel svojim podanim zo dfia 27.10.2015 a podanim zo drnia 02.11.2015 zobral svoj navrh na
zacatie konania CiastoCne spat’ ¢o do zaplatenia celej istiny vo vyske 517,53 eur a predmetom konania
sa tak stalo len zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 483,75 eur od 01.01.2014
do 15.10.2015 z dévodne uplatnenej istiny vo vyske 483,75 eur, ktoru odporca navrhovatelovi v priebehu
sudneho konania uhradil. Navrhovatel bol teda po Ciasto€nom spatvzati navrhu povinny zaplatit' sudny
poplatok z navrhu vo vyske 16,50 eur, avSak dia 09.11.2015 zlozil na u€et sudu sumu vo vyske 31,00
eur, ¢im vznikol preplatok sudneho poplatku vo vySke 14,50 eur. O vrateni preplatku sudneho poplatku
navrhovatelovi rozhodol tunajsi sud uznesenim ¢.k. 16C/410/2015-25 zo dfia 28.01.2016.

Okresny sud Dunajska Streda dnia 28.01.2016 vydal platobny rozkaz &. k. 16C/410/2015-24, ktorym
ulozil odporcom, aby spoloéne a nerozdielne zaplatili navrhovatelovi Urok z ome&kania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 483,75 eur od 01.01.2014 do 15.10.2015 a nahradili trovy konania titulom sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 83,18 eur, alebo aby v tej istej podali
odpor na tunajSom sude.



Proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca v 1. rade ako aj odporca v 2. rade ako opravnena
osoba v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢im v doslo v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p.
k zrueniu platobného rozkazu zo zakona.

Navrhovatel dfia 01.04.2016 oznamil tunajSiemu sudu, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spéat’ a
Ziada konanie zastavit z dévodu, Ze odporca v 1. rade mu uhradil Zalované prislusenstvo pohladavky v
celom rozsahu ako aj nahradu rov konania titulom sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 83,18 eur. Napriek uhrade odporcu v 1. rade navrhovatel Ziadal, aby o trovach
konania bolo procesne rozhodnuté a teda navrhol, aby bola odporcom uloZzena povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit mu nahradu trov konania titulom nevratenej €asti sudneho poplatku vo vyske 8,70
eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 83,18 eur.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“)
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V predmetnej veci navrhovatel, ktory podal navrh, svoj navrh voci odporcom vzal spat v celom rozsahu
skér nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej. Vzhladom na uvedené skutonosti a s poukazom na
cit. ustanovenia sud pravo navrhovatefa na dispoziciu s navrhom vzal na vedomie a konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na
zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre
nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie ndmietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti
uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni
povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne
zaplateny poplatok prevzal.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po
prvom pojednavani na prisluShom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ugastnik nebol
v konani riadne zastupeny.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe



vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred zaatim pojednavania
vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom
poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZzenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu
zrusi.

Vzhladom na skuto&nost, Ze konanie bolo zastavené, sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 a 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov rozhodol o vrateni
sudneho poplatku navrhovatefovi tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a su¢asne v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 9 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov zrusil uznesenie zo dna 10.03.2016, &. k. 16C/410/2015-37 o povinnosti odporcov zaplatit sudny
poplatok za odpor.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nadhrade trov dojednané nieco iné;

c) bolo zastavené;

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatel svoj navrh podal dévodne
v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 483,75 eur s prisluSsenstvom. Tejto €asti zodpovedala nahrada trov
pravneho zastupenia vo vyske 83,18 eur. Odporca v 1. rade dévodne uplatnenu dlznd sumu vo vyske
483,75 eur s celym prislusenstvom uhradil navrhovatelovi az po podani navrhu, teda procesne zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit. Preto sud v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. zaviazal odporcu v
1. rade nahradit' navrhovateflovi nevratenu ¢ast sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske
6,70 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 83,18 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z
odmeny za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle ustanovenia § 14 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (33,20 eur + rezijny pau$al vo vyske
8,39 eur), t.j. 41,59 eur;

- pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu zo dna 04.08.2015 (33,20 eur + rezijny
pausal vo vySke 8,39 eur), t.j. 41,59 eur;

Spolu trovy pravneho zastlipenia.......... ..o 83,18 eur

Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud (§
204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pricom jeho rozhodnutie
sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupfia. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).



