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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: A. B.,
nar. X. aprila XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany,
matky: C. B., nar. XX. septembra XXXX, trvale pobytom D. XXX, zastupenej splnomocnencom: A. B.,
nar. XX. septembra XXXX, trvale pobytom D. XXX a otca: E. F., nar. X. novembra XXXX, trvale pobytom
G. XXX, o pravidelnom informovani otca o maloletom dietati, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Piestany z 8. jula 2021 ¢.k. 9P/25/2021-41 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie otca maloletého odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil matke maloletého A. povinnost informovat’ otca
pravidelne vzdy k poslednému diu kazdého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave
maloletého, o jeho Skolskom prospechu, volno&asovych aktivitach a to vSetko pisomnou formou na
otcom pozadovanu adresu. Zaroven ulozil matke povinnost na otcom pozadovanu adresu dorugit dve
aktualne fotografie maloletého A. vzdy k 30. junu a k 31. decembru kazdého kalendarneho roka.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie
odévodnil pravne ustanovenim § 36 ods. 1 a § 24 ods. 5 z.€. 35/2005 o rodine (dalej len ,ZR").
Vecne dalej dovodil, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je prioritné sledovat najméa zdujem
maloletého dietata, ked riadny vykon prav a povinnosti predpokladd konsenzus rodiCov vo veciach
suvisiacich s tymto vykonom. Ak neddjde k dohode, rozhodne o ich vykone sud. Mal za to, Ze rodi€ia by sa
mali zasadne dobrovolne informovat o zdravotnych problémoch, o vychovnych problémoch, ktoré nastali
v dobe, ked sa o dieta osobne starali a v pripade, Ze si preferen¢ny rodi¢ nepini dobrovolne povinnost
informovat’ o zalezZitostiach dietata, méze sa druhy rodi€ domahat' prava na pravidelné informovanie.
Pripojenym spisom Okresného sudu Senica sp. zn. 11P/84/2013 ako aj rozsudkom Okresného sudu
Piestany ¢&.k. 9P/45/2016-178 z 13. februara 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25CoP/60/2020 z 18. novembra 2020 mal za preukazané, ze rodiCia ukongili spoluzitie v novembri
2013, malolety A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa o maloletého od roku 2016
nezaujima, nestretava sa s nim, nekontaktuje ho, neplini si riadne vyzivovaciu povinnost, pre neplatenie
vyzivného bol pravoplatne odsudeny a odsudeny bol tiez pre trestny €in nebezpecného vyhrazania
sa matke. Napriek tymto skuto€nostiam ako aj ku skutonosti, Ze rodi€ia maloletého spolu dlhodobo
nekomunikuju dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze otec ma pravo na pravidelné informovanie
o maloletom A., s ¢im matka i kolizny opatrovnik suhlasili. Stanoveny rozsah podavania informacii je
dostacujuci a dostatocne zohladriujuci pravo otca byt informovany o svojom synovi. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 52 z.&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) tak, Ze Zziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého. Dévodil,
Ze s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie nesuhlasi, kedZe sud vyhovel jeho navrhu len
CiastoCne a pokial ide o umoznenie nav&tevovat ho vo vykone trestu odfatia slobody, o uprave styku
a o ulozeni povinnosti matke dokladovat vyzivné, o tomto doposial sud prvej indtancie nerozhodol.
Dodal, Ze jeho navrhy boli v sulade s ustanoveniami Zakona o rodine s ohladom a v prospech maloletého.
Namietal, Ze sud prvej inStancie ho sice na pojednavanie predvolal, aviak Umyselne opomenul
skuto€nost, Ze je vo vykone trestu odrnatia slobody a nenariadil jeho eskortovanie na pojednavanie.
Tymto opomenutim bolo dotknuté jeho pravo na obhajobu a spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a zaviazal matku ku povinnosti umoznit maloletému
kontakt s otcom a to i vo UVTOS bez doprovodu matky a aby upravil styk s maloletym A. a matke
ulozil povinnost informovat otca o maloletom. Zarover uviedol, Ze podava staznost pre zrejmu zaujatost’
sudkyne.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze v suvislosti s Upravou styku otca s maloletou
sa vedie na Okresnom sude PieStany konanie pod sp. zn. 9P/20/2020 a okrem toho sa vedie konanie
i 0 zniZenie, resp. zvysenie vyzivného pod sp. zn. 13P/7/2021, ako i konanie o zapreti otcovstva pod
sp. zn. 4Pc/10/2020.

K odvolaniu otca sa vyjadrila i matka. Uviedla, Ze otec Ziada o uUpravu styku so synom po &smich
rokoch, doposial sa s nim stretavat nechcel a o Upravu Ziada az teraz, ked je vo vykone trestu. Otec
maloletého nikdy ani telefonicky nekontaktoval a ked ho kontaktoval malolety, sfubil mu stretnutie, na
toto vSak nepriSiel. Namietala, Ze malolety sa s otcom stretavat nechce a otec im len strp&uje Zivot,
pricom nezdujem o syna je preukazany tym, Ze otec s cielom zbavit sa povinnosti platit vyZivné suhlasil
S0 zmenou priezviska a tym, Ze na navrh otca sa vedie konanie o zapretie otcovstva.

K vyjadreniu matky i kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec maloletého ktory uviedol, Ze kolizna
opatrovni¢ka vie, Ze jeho navrhom malo byt vyhovené. S vyjadreniami matky nemdze suhlasit, ked
o zmenu styku s maloletym Ziadal eSte ked bol na slobode. Vyzivné platil, pokial mu to situacia
umoznovala a ked sa chcel o synovi informovat, tak mu matka maloletého nezdvihala a nasledne manzel
matky mu volal spat a vyhrazal sa mu.

Otec do spisu zaroven zalozil staznost na postup zdkonnej sudkyne z dévodu, Ze z vykonanych ukonov
nadobudol presvedCenie, Ze predmetné konanie nebolo vedené zakonnym spésobom, Ze zdkonna
sudkyna je voli nemu zaujata, ovplyviiovana matkou maloletého a jej manzelom. Na pojednavanie ho
sice predvolala, avéak nevyziadala jeho eskortovanie, kedZe sa nachadza vo UVTOS. TaktieZ poukéazal
na nespravnost rozhodnutia o zmene priezviska maloletého s tym, Ze vplyv na rozhodnutie ma to, Ze
zastupcom matky maloletého je jej manzel, ktory je zaroven prislusnikom H. I. J. K. D. A..

Sud prvej inStancie predloZzil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu este dria 28. oktébra 2021. Odvolaci
sud vec viedol pod sp. zn. 24CoP/66/2021 a vec bez rozhodnutia o odvolani otca vratil sudu prvej
inStancie pripisom z 24. novembra 2021 majuc za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol len o ¢asti navrhu
otca a z obsahu spisu nevyplyva, ako sa vysporiadal s dalSimi navrhmi otca a to s navrhmi na Upravu
jeho styku s maloletym a na uloZenie povinnosti matky ,dokladovania“ vyzivného. UloZil sudu prve;j
intancie v zmysle § 225 CSP doplnit napadnuty rozsudok dopifiacim rozsudkom.

Sud prvej instancie doplfiacim rozsudkom z 24. marca 2022 &.k. 9P/25/2021-91 doplnil rozsudok
Okresného sudu PieStany €.k. 9P/25/2021-41 z 8. jula 2021 tak, Ze navrh otca na ulozenie povinnosti
matke zasielat’ otcovi dokladovanie vyzivného zamietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
7. maja 2022. Nasledne uznesenim zo 4. aprila 2022 &.k. 9P/25/2021-97 konanie v €asti ndvrhu otca
na upravu styku s maloletym A. zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7. maja 2022.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prve;j
indtancie sice bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), nie v8ak opravnenym subjektom — stranou, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je potrebné odmietnut (§ 386 pism.
b) CSP).

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 386 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym strana sporu méze napadnut rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak to zakon nevyluCuje, resp. ak to zakon pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 CSP). Preto sa tento
opravny prostriedok povaZzuje za univerzalny procesny ukon, ktorym sa strana sporu méze branit proti
vysledku postupu a konania sudu prvej indtancie v riadnom opravnom konani.

Pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivhu. Objektivha stranka
sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatefa a zohladfiuje len vecny aspekt tohto opravného
prostriedku — €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
odvolanie pripustné.

Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa naproti tomu viaZze na osobu konkrétneho odvolatela a
zohladiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, &i je u neho dany dévod, ktory ho opravriuje
podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivhe napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom).
Takym dévodom je skutoénost, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie bol odvolatel po procesnej
stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Toto subjektivne
procesné opravnenie ale nema ucastnik, v neprospech ktorého rozhodnutie sidu nevyznelo a ktory
tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich pravach. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej, ako aj subjektivne;j).
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania, ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 130/2009 zo diia 26.01.2010).

Odvolaci sud zohladniac rozhodujuce meradlo pre posudenie &i sa rozhodlo v neprospech otca,
odvolatela a to porovnanie petitu navrhu otca s vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie nevznikla Ziadna, teda ani len nepatrna ujma otcovi
maloletého. Takyto zaver vyplyva z toho, Ze napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol
v prospech otca maloletého. Otec tymto rozhodnutim neutrpel Ziadnu ujmu na pravach a nebola
mu uloZena ziadna povinnost, prave naopak bolo jeho navrhu vyhovené. Skuto¢nost, Zze sud prvej
inStancie napadnutym rozsudkom nerozhodol o celom navrhu otca je pre posudenie, Ci je otec
opravnenou osobou na podanie odvolania proti rozsudku irelevantnou. O zvySnych navrhoch otca bolo
pravoplatne rozhodnuté a to dopifiacim rozsudkom &.k. 9P/25/2021-91 z 23 marca 2022 a uznesenim
¢.k. 9P/25/2021-97 zo 4. aprila 2022.

S poukazom na vysSie uvedené odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v danom pripade podala
neopravnena osoba a preto odvolaci sud odvolanie otca maloletého proti rozsudku sudu prvej inStancie
s pouzitim ustanovenia § 386 pism. b) CSP odmietol.



O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe neboli zistené Ziadne okolnosti podla § 55
CMP pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



