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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dfia
8. septembra 2022, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre precin poruSovania domovej slobody
formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 28.01.2022 sp. zn. 5T/19/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 28.1.2022 sp. zn. 5T/19/2021 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného z precinu porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods.
1 Tr. zak., v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20
k § 156 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 03.12.2020 v ¢ase o 19.05 hod. v priestoroch hostela C. D. na A. E. F. XX G. H. svojvolne
spoloéne s uz odsudenym I. J., nar. XX XX.XXXX, vstupili do neuzamknutej izby €. 12 na 3. poschodi
obyvanej poSkodenym K. K., kde menovaného nasledne obaja fyzicky napadli tak, Ze ho opakovane
udierali pastami do oblasti hlavy a tvare a nasledne po pade na zem utok viedli opakovanymi kopmi do
oblasti hlavy a torza tela, ¢im tak poSkodenému K. K., nar. XX. XX.XXXX v KoSiciach spdsobili zranenia
a to: poCetné pomliazdenia tvare a nosa s opuchom, zlomeninu nosovych kosti a nosovej priehradky
s posunom, stav po krvacani nosa, trznu ranu na &ele vlavo o velkosti do 1 cm s opuchom okolia
a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré si vyziadali dobu lie€enia nad 7 dni.

Sud mu za to uloZil podla § 156 ods. 1, § 41 ods. 1, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. sud zaradil obZalovaného pre u€ely vykonu trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. zak. odkazal poskodenych K. K., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., A. XX,
toho ¢asu bytom L., M. XXAa G.N. K., O.,K. H.,, M. P. X, XXX XX H. —= M. Q., R.: XX XXX XXX s narokmi
na nahradu Skody na civilny proces.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obZalovany. V pisomnych
doévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze jednoznacne popiera spachanie
skutkov, za ktoré bol okresnym sudom uznany vinnym. Zo spachania skutkov ho neusvedcuje Ziaden
priamy d6kaz s vynimkou ziStnej a Spekulativnej vypovede uz odsudeného 1. J., ktorej nedéveryhodnost
obZalovany namieta. Sud postavil svoje rozhodnutie vylu€ne na nepriamych dbkazoch, ktorych
déveryhodnost a relevantnost namieta z dévodov uvedenych niZSie.



K pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.obzalovany uviedol, Ze z dbkazu
- kamerového zaznamu vyplynulo, Zze obzalovany pristupil k dveram poSkodeného a spolu s uz
odsudenym I. J. a po¢kal az do momentu, pokial jemu a |. J. boli dvere otvorené samotnym poskodenym
(Cas kamerového zaznamu od 18:23:23 do 18:23:34). Z uvedeného je zrejmé, Ze do obydlia vstupil so
suhlasom poskodeného. Z rovnakého kamerového zaznamu vyplyva, Ze v tejto izbe stravil obZalovany
14 sekund (vstup 18:23:34, odchod z izby 18:23:48), z Eoho nie je mozné vyvodit, Ze obZalovany v obydli
poskodeného neopravnene zotrval. Ziaden ogity svedok neopravneny vstup osoby obZalovaného do
obydlia poSkodeného nepotvrdil. Nie je pravda, Ze pred vstupom do obydlia poskodeného, obZalovany
mal klamlivo povedat’ ,Policia“. V tomto smere spochybriuje vierohodnost svedkyne S. J., ktora na
hlavhom pojednavani dfia 16.06.2021 na otazku prokuratora: ,Ako dlho trval ten incident, vstup a
vystup z tych dveri?“ uviedla odpoved: ,Presne si nepamatam, moznoze 5 minut.“, pricom toto tvrdenie
svedkyne je v absolutnom rozpore s kamerovym zaznamom, v zmysle ktorého sa obZalovany zdrzal v
izbe poSkodeného len 14 sekund. Dané tvrdenie je taktieZ v rozpore s vypovedou Q. L., ktora uviedla:
»~Ja som nepocula, ze by pritom nie¢o hovorili.*

Z uvedeného jednoznacne vyplynulo, Ze v pripravhom konani ani v konani pred sudom nebolo
preukazané, Ze boli kumulativne naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.

Objektivnou strankou trestného €inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. je konanie
spocivajuce v neopravnenom vniknuti do obydlia iného, alebo neopravnenom zotrvani v obydli iného.
Dvere do izby poSkodeného boli pootvorené, podfa kamerového zaznamu zrejme potom, €o ich otvoril
samotny poskodeny. Nebolo preukazané, Zze obZalovany svojim konanim naplnil objektivhu stranku
tohto trestného ¢inu.

Taktiez neexistuje Ziaden priamy dbkaz, ktory by obZalovaného usvedCoval zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Jedinymi olitymi svedkami incidentu na izbe su
poskodeny, ktory si vSak na tieto udalosti z ddvodu stavu opitosti nepamata, a uz odsudeny I. J.. Vypoved
I. J. povaZzuje obzalovany za nehodnovernu, pochybnu a zistnu. Jedinym motivom jeho vypovede bolo
,zatiahnut* ho do celej tejto veci a tym zniZit podiel svojej viny. ObZalovany nepoprel, Ze poSkodenému
ustedril jednu facku otvorenou dlafiou pravej ruky na lavu stranu jeho tvare - tak ako to vypovedal od
pripravného konania, avsak fyzicky atak takouto intenzitou nemohol poSkodenému spésobit’ akékolvek
zranenie - ¢o potvrdil aj znalec vo svojej vypovedi.

Iné osoby neboli oCitymi svedkami tohto celého incidentu. Va¢sina svedkov bola v ¢ase incidentu vo
svojich izbach resp. nebola v hosteli vébec. Na chodbe boli jedine svedkynia J., ktora v8ak ni¢ nevidela
a svedkyna L., ktora vypovedal v pripravhom konani: ,Bola som tam kratko, doslova to bola sekunda.”
Obzalovany za to, Ze svedkyfia nemohla pri sekundovom nazreti do izby podkodeného vidiet udajny
utok obZalovaného na poSkodeného. Za tak kratky €as to nie je realne.

I. J. sa priznal k spachaniu tohto skutku, teda, Ze poSkodenému umyselne ublizil na zdravi. Jedine
jeho vypoved usved&uje obZalovaného zo spachania skutku. Jeho vypoved je potrebné vyhodnocovat
situacie existuju dévodné pochybnosti 0 mojej vine za spachané skutky. Vzhladom na samotné priznanie
I. J. nie su o vine obZalovaného za ubliZzenie na zdravi po8kodeného Ziadne pochybnosti. Za takejto
dbkaznej situacie bol sud povinny rozhodnut v zmysle zasady in dubio pro reo a oslobodit obZalovaného
spod obZaloby.

V tejto suvislosti obzalovany poukazal na rozsudok NajvyssSieho sidu SR sp. zn. 6To/3/2016, na nalez
Pléna Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 12/98.

Organy €inné v trestnom konani nepostupovali tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. Organy ¢inné v tresthnom konani v pripravnom konani
vébec nepreverovali alternativu, Ze k zraneniam mohol dbjst’ poSkodeny aj pri incidente na chodbe medzi
nim a L. a P.. Na tento utok, ktory bol znacne zdokumentovany vySetrovatel a neskor sudy neprihliadli.

Prislusny organ ¢inny v trestnom konani mal po zadrzani obZalovaného, ako aj po zadrZzani uz
odsudeného I. J. mal vykonat prehliadku tela v zmysle § 155 Tr. por., na zaklade ktorej by bolo mozné



zistit, & sa na tele, resp. odeve obZalovaného a uz odsudeného I. J. nachadzali stopy biologického
materialu pochadzajuceho od posSkodeného K. K.. Na zaklade takto vykonanej prehliadky by bolo mozné
ustalit, ¢i niekto z nich mal na tele alebo odeve biologické stopy, resp. &i sa na ich tele nachadzaju stopy
po uskutoénenom fyzickom utoku. KedZe takéto ukony neboli zo strany prisludného organu €inného v
trestnom konani vykonané, nie je v su€asnosti mozné jednoznacne a bez dévodnych pochybnosti ustalit,
kto mal poskodenému spésobit pocetné pomliazdenie tvare a nosa s opuchom, zlomeninu nosovych
kosti a nosovej priehradky s posunom, stav po krvacani nosa, trznu ranu na ele vlavo o velkostido 1 cm
s opuchom okolia a podvrtnutie krénej chrbtice. Je zrejmé, Ze takyto fyzicky utok by zanechal urcité stopy
na tele pachatela, ktoré ak by boli orgadnom &innym v trestnom konani procesné zadokumentované, bolo
by mozné bezpochyby ustalit, kto fyzicky napadol poSkodeného.

Podla ustélenej rozhodovacej praxe (R 16/1964, R 13/1966, R 31/1973) vyplyva, Ze otazka o povahe
ujmy na zdravi je otazkou pravnou, ktoru je opravneny posudit vylu€¢ne sud. ObZalovany rezultoval, Ze
konajuci sud riadne neoddvodnil tento svoj pravny zaver, len tento svoj zaver stroho skonstatoval. Takéto
strohé odévodnenie pravneho zaveru o povahe ujmy na zdravi porusuje pravo obZalovaného na riadne
a presveddcivé odévodnenie sudneho rozhodnutia.

V dalSom obzalovany po citacii § 168 ods. 1 Tr. por. poukazal na nalez Ustayného sudu Ceskej republiky
sp. zn. lll. US 463/2000 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1ll. US 25/06.

TaktieZz poukazal na vypoved posSkodeného na hlavhom pojednavani, ktory konstatoval, ze v &ase po
skutku mu spravca ukazoval kamerové zaznamy z daného incidentu, z ktorého bolo zrejmé ako Q. L.
a Q. P. biju poSkodeného a ako idu ku poskodenému po chodbe zo strany chodby, kde sa nachadza
kupelfia, teda opacna strana chodby, z akej pochadzaju kamerové zaznamy predloZzené v konani.
Samotny poSkodeny tym potvrdzuje Zalovanym prezentovanu skuto&nost' v priebehu celého konania, Ze
vySetrovatel nezabezpedil vSetky kamerové zaznamy, z ktorych by bolo mozné urcit priebeh incidentu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti obZalovany zastava nazor, Ze nebolo riadne preukazané, Ze
spachal skutok, za ktory bol uznany vinnym. Su€asne poprel jeho spachanie formou spolupachatelstva
s uz odsudenym |. J.. Zo zakonnej definicie spolupachatelstva uvedenej v § 20 Tr. zak. vyplyva,
Ze k spachaniu trestného ¢inu vo forme spolupéachatelstva sa vyZaduje spoloény umysel pachatelov
zahriujuci tak ich spolo&né konanie, ako aj sledovanie spolo¢ného ciela (R 57/1970).

Medzi spolupachatefmi je vyslovne alebo konkludentne rozdelené naplnenie objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného €inu, najma konania, pricom je mozné, Ze kazdy vykona konanie, ktoré by
samo osebe bolo trestnym €inom, alebo je mozné, Ze si ulohy rozdelia tak, Ze ich aktivita iba vo svojom
suhrne vyvola naplnenie vSetkych znakov trestného Cinu.

V prejednavanej trestnej veci nebolo naleZite preukdzané, Ze medzi osobou obZalovaného a uz
odsudenym |. J. bola uzatvorend akékolvek vyslovna alebo konkludentna dohoda na spachani skutku
kladeného mu za vinu. Samotny spoluobvineny potvrdil, Ze ich vstup do izby poskodeného bol
individualny a nepredchadzala mu Ziadna dohoda.

Obzalovany na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti opatovne zdbéraznil, Ze nebolo nalezité
preukdzané, Ze spachal skutky, ktoré mu boli kladené za vinu.

Predmetom navrhovanych dékazov, s ktorymi sa obhajoba stotoZnila boli aj vysluchy svedkov Q. L. a K.
P.. Uvedené navrhy konajuci sud nereSpektoval a vykonal dokazovanie len v rozsahu &itania svedecke;j
vypovede zmienenych svedkov z pripravného konania bez suhlasu obZalovaného.

Postupom doslo k poruseniu ustanovenia § 263 ods. 1 Tr. por., kedy obZalovany bol riadne predvolany
ale nebol pou€eny podla § 363 ods. 2 Tr. por. 0 moznosti &itat vypovede svedkov. Vypoved zmienenych
svedkov je podstatna pre celé konanie z dévodu, Ze ide o osoby, ktoré mali mat’ fyzicky stret s
poskodenym na chodbe penziénu, kde ku skutku doSlo, ak aj boli u€astni celého incidentu a okolnosti,
ktoré predchadzali skutku. Na posudeni tohto ddkazu mohlo byt v rozhodujucej miere zaloZzené uznanie
viny.



V zavere pisomnych dévodov odvolania obZalovany navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach po prejednani
odvolania podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. v celom rozsahu zruSil odvolanim napadnuty
rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dia 28.01.2022, &. k.: 5T/19/2021 - 392 a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku obZalovaného z dévodu uvedeného v § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil
spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il zo dia 24.03.2021, sp. zn. 2Pv 457/20/8803,
pretoZe nebolo dokazané, Ze predmetné skutky su trestnym &inom, resp. Ze predmetné skutky spachal
obZalovany.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze sud
na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom, a to v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie o skutku uvedenom v obZalobe.

Nepochybil okresny sud, pokial v zmysle ustanovenia § 1 Tr.por., t.j. kontradiktérnym sp6sobom konania
vykonal vysluch obZalovaného A. B. a vysluchy poSkodeného K. K. a svedkov I. J.a T.D., S. J., R. Q.
T., M. A., H. H., precitanim vypovedi z pripravného konania svedkov Q. L., |. Q., Q. G. Q..

Poskodeny K. K. uviedol, Ze po predchadzajucom pozivani alkoholickych napojov pred hostelom D.
dnia 3.12.2020, potom ako mu bol odcudzeny notebook, mu niekto bidchal na dvere izby so slovami ,,
policia,, vosli dve alebo tri osoby a zbili ho, prebral sa v kaluZi krvi po prichode M. A., ktora ho zachranila
a nasledne v sanitke.

SpoluobZalovany I. J., ktory bol vylu€eny na samostatné konanie a pravoplatne odsudeny, v procesnom
postaveni svedka, jednoznalne usvedCuje obZalovaného zo spachania skutku, ked uviedol, Ze
obZalovany potom ako sa dozvedel, Ze poSkodeny nadaval na jeho dcéry, iSiel si to s nim vybavit.
Svedok |. J. dalej vypovedal, Zze stal za obZalovanym a nevie teda, i sa dvere otvorili zvnutra, alebo
¢i ich otvoril obZalovany. Isté je, Ze obidvaja vosli do izby. Vzapati ako vosli dostal poSkodeny uder do
tvare od obZalovaného. Sedel na stoliCke, ktora sa s nim po tom udere posunula dozadu, ale poSkodeny
zostal sediet. Nato mu obZalovany dal zatvorenou pastou druhu ranu do tvare, po ktorej poSkodeny
spadol na zem aj so stoliCkou. Obzalovany si k nemu priklakol a dal mu treti uder do tvare. Potom
sa postavil a zagal poSkodeného kopat od pol pasa smerom hore, aj do tvare. Svedok I. J. sa snazil
obZalovaného odtiahnut, poSkodeny na konanie obZalovaného nijakym spdsobom nereagoval. Nepocul,
Ze by bol poskodeny dal suhlas k tomu, aby vstupili do jeho izby, ale ked uz boli dnu povedal ,Co si
prosite?“. Neodpovedali na otdzku poskodeného a obZalovany mu vzapati ustedril adder. Potom on aj
obZalovany odisli na svoje izby. Vz4pati sa ale odobral hladat' spravcu T., ktorému povedal ¢o sa stalo.

Skuto¢nosti, ktoré sa odohrali po skutku zhodne opisal aj svedok R. Q. T., prevadzkovatel hostela C. D.,
ktory uviedol, Ze dria 03.12.2020 sa do hostela vratil z nakupu okolo 19,00 hod. Pred hlavnym vchodom
sa nachéadzal J., ktory mu naznadil, Zze doSlo k nejakému incidentu, Ze bol napadnuty ten pan, ktory
kazdého obtazoval. Svedok R. Q. T. si zlozil veci a ihned Siel na izbu €. 12, kde K. K. naSiel na zemi,
vpravo pri skrini, v pololeze, hlavu mal opretd o mur, chrapé&al, okolo bola krv. Nato prisla M. A., spoloéne
poskodeného presunuli na postel do polosedu, zaklonili mu hlavu aby sa neudusil a on utekal zavolat
policiu a zachranku.

Vypoved svedkyne M. A. bola obsiahlejia v tom, Ze opisala aj bezprostredne komunikaciu
s posSkodenym v Case ked vosla do jeho izby, kde lezal na zemi zakrvaveny a nebol pri vedomi. Dala
ho na postel, zacala mu poskytovat prvil pomoc a zavolala sanitku. Poskodeny, ked sa prebral povedal
len tolko, Zze A. (prezyvka obZalovaného) a Laci ho zmlatili. VSetci €o byvali na tej chodbe povychadzali
von z izieb, ale nikto, okrem S. J. ni¢ nehovoril. S. J. vSetko videla a po€ula a povedala jej, Ze na dvere
poskodeného klopali obZalovany a J., povedali ,policia“ a K. K. im otvoril a tak sa dostali do jeho izby.

Prave z vypovede svedkyne S. J. aj krajsky sud zistil, Ze v inkriminovany defi videla na chodbe
obZalovaného a I. J., ktory sa stale obzeral okolo seba, zdvihol ruku ku kamere, akoby ju chcel obratit.
Potom §li spolu k dveram izby poSkodeného, zaklopali, nevie ktory z nich povedal ,policia“, otvorili dvere,



vosli do izby a zatvorili za sebou. Potom uZ len pocula buchot, rozbijanie, krik sa neozyval. Po zopar
minutach vysli obidvaja z izby poSkodeného, zatvorili za sebou dvere a odisli.

Vypoved menovanej svedkyne je zhodna s vypovedou svedka T. D., ktory uviedol, Ze stél vo dverach
svojej izby a odtial’ videl ako do izby poSkodeného K. vosli obZalovany a |. J.. Samotny fyzicky utok
nevidel, pretoZe z jeho pozicie nebolo vidiet dovnutra izby. Nevie v akom stave bol poskodeny, ked jeho
izbu opustili, ale zobrali ho do nemocnice a na miesto priSla aj policia. Neskér mu |. Q. povedala, Ze jej
druh, obZalovany, aj s tym opitym zbili poSkodeného.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedkyne I. Q. z pripravného konania, je zistitelné, Zze dria 03.12.2020
niekedy popoludni menovana svedkyra poCula na chodbe krik. Jej druh (obZalovany) spal, preto vysla
na chodbu len sama. Videla ako Q. L., kri¢ala na poSkodeného a kopala ho do brucha a do hlavy. L. druh
K. P. stupal poSkodenému na zadok. Na poSkodenom nevidela krvacajuce poranenia. Ked poSkodeného
prestali kopat, odisli na svoju izbu. Vratila sa aj ona a povedala to obZalovanému. Vtedy k nim priSiel
T., provokujuc obzalovaného mu povedal, Ze poSkodeny predchadzajuci defi nadaval na jeho druzku
I. Q. a na ich deti. ObZalovany na fiu neda dopustit a rozdychaval tuto informaciu, nechal to vSak tak,
pretoZze mu povedala, Zze to oznamila vedicemu a Ze poskodeny sa jej uz ospravedinil. Nato priSiel
na ich izbu I. J. a povedal obzalovanému, aby iSiel na chvifu s nim, Ze si nie€o vybavia. Upozornila
obZalovaného, aby neurobil Ziadnu chybu, ale napriek tomu odiSiel z izby a asi o minutu sa vratil cely
rozklepany, vystradeny. Nepytala sa ho €o sa stalo. Neskor sa rozpravala s upratovackou M. A, ktora jej
povedala, Ze A. (obzalovany) a |. J. rozkopali poSkodeného do krvi. Ked' sa na to obzalovaného opytala
nepovedal ni¢, len pozeral do zeme. Chcel odist, nedovolila mu to a nastojila, aby pockal na policajtov,
ked ni€ nespravil, tak sa vSetko vyrieSi. Potom policajti zobrali obZalovaného aj I. J..

Vysluchom vys8ie uvadzanych svedkov bolo aj podla nazoru krajského sudu bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze obzalovany A. B. sa dopustil konania, ktoré je mu davané v obzalobe
prokuratora za vinu, t.,j. pouZil nasilie v umysle ublizit poskodenému na zdravi a tomuto spolo¢ne
s uz odsudenym I. J. spbsobili po¢etné pomliazdenia tvare a nosa s opuchom, zlomeninu nosovych
kosti a nosovej priehradky s posunom, stav po krvacani nosa, trznu ranu na &ele vfavo o velkosti do
1 cm s opuchom okolia a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré si vyziadali dobu lie€enia nad 7 dni, pri¢om
skutku sa dopustili spésobom, Ze neopravnene vnikli do izby poSkodeného, €im naplnili pojmové znaky
skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 194
ods. 1 Tr. zak., v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak., pretoze sa uvedeného konania dopustil v neuzamknutej izbe &. 12 na 3.
poschodi obyvanej poSkodenym K. K. v priestoroch hostela C. D. na A. E. F. XX G. H..

Neobstoji tvrdenie obZalovaného, Ze sa skutku dopustil svedok I. J. a tento u€elovo vypoveda v snahe
vyvinit sa zo spachania skutku a incident sa odohral inym spdsobom, ako je to v rozsudku uvedené.
Krajsky sud v nadvaznosti na takto nastolenu obranu obZalovaného udava, Ze I. J. bol rovnako ako
obZalovany A. B. uznany vinnym zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti, pricom mu bol uloZeny
rovnaky nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pri€om okresny sud pri ukladani
trestu zohladnil jeho priznanie a nie usved€ovanie spoluobzalovaného A. B. tak, ako sa domnieva
obZalovany.

TaktieZ neobstoji ani obrana obZalovaného, Zze zranenia poskodenému spdsobili Q. L. a K. P..

Prave naopak bol to obzalovany, ktory poskodenému spOsobil zranenie za situacie, ked sa poskodeny
bol v podstate v takom stave opitosti, Ze sa nevedel branit, €o potvrdil aj sam obZalovany, ktory uviedol,
Ze po prichode do izby poSkodeny sedel na stolicke a ked mu dal obZalovany jednu facku, tento spadol
a ostal lezat na zemi.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze
svedkovia |. J.,, T. D., S. J., R. Q. T, M. A, H. H., Q. L., I. Q. vypovedali pravdivo o tom, o vnimali
svojimi zmyslami.

Dal$im dokazom svedgiacim v neprospech obZalovaného je vykonany obrazovo zvukovy zédznam a
znalecky posudok znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, ktory bol znalcom
odprezentovany na hlavnom pojednavani. Znalec jednoznacne vylugil, Ze by osoby, ktoré viedli utok na



poskodeného v priestoroch chodby (L. a P.), aj s poukazom na obuyv, ktord mali obutd, mohli spdsobit
zranenia, ktoré posudil a ktoré su uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Za pritomnosti znalca a poc€as jeho vysluchu bol vykonany aj obrazovy zdznam ziskany od spravcu
hostela C. D. R. Q. T., na ktorom je zaznamenany incident medzi Q. L., K. P. a na druhej strane
poskodenym K. K.. Po vzhliadnuti zaznamu a oboznameni €asti vypovede svedkyne Q. L. z pripravného
konania, kde popisala svoj utok vo&i poSkodenému znalec uviedol, Ze utok na oblast sanky poSkodeného
neviedol k Ziadnemu zraneniu, menovand ho sice mohla viest, ale pri nizkej intenzite, kedy mohli
vzniknut prechodné zacgervenania v oblasti narazu, ktoré po niekolkych hodinach ustupuju. Pokial by
pouzila vacsiu intenzitu, vznikla by krvna podliatina s opuchom, pri velkej intenzite utoku by doSlo k
zlomenine sanky, pripadne ku vpacenej zlomenine. Ni¢ také u poSkodeného zistené nebolo.

Druhy atoénik na chodbe mal na nohach Slapky, pri intenzivnejSom kopanci by si bol sam ubliZil a podla
toho ako sa vracia z miesta Utoku pohodovou chédzou, nenasvedCuje to pre nejaké jeho zranenie.
Kamerovy zaznam nezachytdva smer utokov, ich po€etnost’ a ani intenzitu. Evidentné je v8ak z neho,
Ze L. mala pevnu obuv. Ak by aj takto kopla podkodenému do tvéare, urcite by tym nespésobila zranenia
ktoré posudil a su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, ¢o sa tyka ich po€etnosti, charakteru a rozsahu.
Jednym kopancom nie je mozné spdsobit zaznamenané zranenia. Pri prvotnom vySetreni nemuseli
byt mnohopoc&etné krvné podliatiny, ktoré boli neskér konstatované, viditelné, pretoZze krvna podliatina
potrebuje na to aby vznikla urCity Casovy priestor, roztrhnuté cievky v podkozi postupne krvacaju a
krvacaju. Na druhy den teda zranenia poskodeného museli byt natofko viditelné, Ze odborny lekar ich
zaznamenal. Takéto zranenia nemohli vzniknut kopom L.. Co sa tyka trznej rany na &ele poskodeného,
tato mohla vzniknut padom poskodeného, narazom na hranatejSiu pevnu prekazku, nejaky nabytok ako
stolicka a podobne. Padom na podlahu by takéto zranenie nevzniklo. Menej pravdepodobné je, Ze by
zranenia poskodeného vznikli na chodbe a krvacanie by sa spustilo az na izbe. Vznikom trznejrany uz
na chodbe, by sa otvorila koZa, podkozie a okamzite by doslo ku krvacaniu v oblasti Cela, pretoze tvarova
a vlasata Cast hlavy, je velmi dobre prekrvena a krvacanie smerom navonok je zvy€ajne pritomné hned
pri vzniku zranenia. Z kamerového zaznamu nie je viditelné, Ze by v priestoroch chodby boli nejaké
stopy po krvacani. Znalec sa priklonil k tomu, Ze trzna rana vznikla v priestoroch izby poSkodeného a
bola sp6sobena padom na vystupujicu pevnu prekazku.

Zavery tohto znaleckého posudku spolu s lekarskymi spravami oboznamenymi na hlavhom pojednavani
neguju argumenty obZalovaného uvedené v pisomnych dévodov odvolania o tom, Ze zranenie bolo
spbsobené svedkyriou L. spolu so svedkom P., ktori mali napadnut’ poSkodeného eSte pred vstupom
do izby.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na podrobné dévody rozhodnutia okresného stuju tak, ako
su uvadzané v napadnutom rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac nedoplia.

Okresny sud nepochybil, pokial na podklade vykonaného dokazovania uznal obzalovaného za vinného
z precinu porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak.,
v jednodinnom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 156 ods.
1 Tr. zak., po objektivnej stranke. Po stranke subjektivnej obzalovany konal formou priameho umyslu
v zmysle § 15 ods.1 pism.a/ Tr. zak.

Odvolaci sud vo vztahu k uloZenému trestu uvadza, Ze okresny sud postupoval spravne, ak uznal
existenciu dvoch pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.h/ Tr.zak. — spachal viac trestnych &inov, a podla
§ 37 pism.m/ Tr.zak. - v minulosti bol uz sudne trestany.

Vzhladom na osobu obZalovaného A. B. doteraz sudne trestanu, uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody
podla § 156 ods.1 Tr.zak. za pouZitia § 41 ods.1 Tr.zak. a za prevahy pritazujucich okolnosti podla § 38
ods.4 Tr.zak. vo vymere 8 mesiacov, pre ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia povaZuje odvolaci za nevyhnutny na dosiahnutie uéelu trestu,
a to nielen z dévodu individualnej prevychovy, ale aj z dévodu generalnej prevencie.

Spravne okresny sud rozhodol, Ze podfa § 288 ods.1 Tr.por. sud poskodeného K. K., nar. XX XX.XXXX
v H., trvale bytom H., A. XX, toho ¢asu bytom L., M. XXA a G. N. K, O., K. H., M. P. X; XXX XX H. —



M. Q., R.: XX XXX XXX s narokmi na nahradu skody na civilny proces, nakolko dokazovanie smerujuce
k ustaleniu vySky spésobenej Skody by zna&ne presiahlo ramec dokazovania trestného konania.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



