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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a ¢&lenov
senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Anny Kovalovej, PhD., v spore Zalobcu V. K., nar.
XX XX XXXX, bytom G. U. XX, XXX XX G. U., zastipeny JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so
sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, ICO: 40 803 350, proti Zalovanému Kaufland Slovenska
republika v.0.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164, zastupeny JUDTr.
Pavlom Rakom, PhD., advokatom, so sidlom Palisady 29/A, 811 06 Bratislava, ICO: 30 793 360, o
neplatnost skon€enia pracovnopravneho vztahu s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 21Cpr/6/2021-133 zo dina 18.11.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch II., lll. a IV.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho i dovolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
zo dna 16.04.2021 a 29.04.2021, daného Zalobcovi z dévodov podfa § 68 ods. 1 pism. b) zdkona &.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej aj ako ,Zakonnik prace®).

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,.sud®) napadnutym rozhodol, cit.:

J.Zastavuje konanie v Casti Zalobného navrhu, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané
Zalobcovi Zalovanym listom zo dfia 16.4.2021 z dévodu § 68 ods. 1 pism. b) ZP je neplatné.
l.Urcuje, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru dané zalobcovi zalovanym listom zo dfia
29.4.2021 z dévodu § 68 ods. 1 pism. b) ZP je neplatné.

lll. Vzajomny ndvrh zamieta.

IV. Zalobcovi priznava voéi zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze dha 16.10.2020 bola uzavretd Pracovna zmluva medzi
Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom na pracovnu poziciu pracovnik
prevadzky obchodu, s miestom vykonu prace A., s nastupom do prace dnia 19.10.2020.

4. Dha 16.04.2021 bolo spisané Upozornenie na zavazné poruSenie pracovnej discipliny adresované
Zalobcovi. Zalobca bol pisomne upozorneny v zmysle &l. 2.18.2 Pracovného poriadku na zavazné
poruSenie pracovnej discipliny pri vykone prace pre zamestnavatefa na zaklade Pracovnej zmluvy.
Zavazného poruSenia pracovnej discipliny sa Zalobca mal opakovane dopustat poCas mesiacov



november 2020 az januar 2021 nevhodnym spravanim, ktoré je mozné vyhodnotit ako sexualny
harasment na pracovisku. Toto tvrdenie je podlozené svedeckymi vypovedami zamestnankyn, ktoré
vhimaju jeho spravanie ako neprijatelné a potlaajuce dostojnost Zien. Svedecké vypovede boli
zaznamenané pocas rozhovoru dotknutych zamestnankyr s oblastnym riaditefom M. L. a veducou
obchodného domu C. I.. V suvislosti s uvedenym poruSenim pracovnej discipliny bol Zalobca
upozorneny, Ze su splnené predpoklady podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a zamestnavatel je
opravneny skoncit’ pracovny pomer okamzite. Uvedena listina bola podpisana p. L. a p. I., s poznamkou,
Ze zamestnanec bol informovany, no listinu odmietol podpisat dfa 16.04.2021.

5. Dria 20.04.2021 zalobca oznamil, ze trva na dalSom zamestnavani.

6. Dnia 29.04.2021 Zalovany okamzZite skoncil pracovny pomer v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny s poukazom na €&l. 1.3, &l. 2.16 pism. t), €l.
2.18.2 pism. |) Pracovného poriadku a konkretizaciou konania Zalobcu.

7. Diia 11.05.2021 zalobca pisomne oznamil zalovanému, ze trva na dalSom zamestnavani.

8. Z Protokolu z rozhovoru so zamestnancami spisaného dnfa 10.03.2021 (&.1.57 sudneho spisu)
vyplynulo, Ze za pritomnosti p. |. bol spisany protokol so znenim: ,Dria 20.11.2020 pri striedani smien,
ked Z. koncila ranni smenu a V. Bielik za¢inal poobednu smenu, v ulicke pri napojoch pristupil k
Vladislave a zacal ju chytat’ za chrbat a nasledne za ruku bez vyzvania ani predchadzajiuceho kontaktu.
Z. sarychlo odstréila a odi8la, lebo tam boli zdkaznici a ostala zaskoend, Ze nedokézala inak reagovat.
Nasledne doslo k narazkam v priebehu dalSich tyZdiov, napriklad: ,.keby som bol Tvoj chlap, chodila by
si nadiroko“. Vzhladom k tomu, Ze toto bolo Z. extrémne neprijemné, odvtedy hfadala kazdu prileZitost,
aby sa mu mohla vyhnut. PoZiadala aj veduceho oddelenia B. O., aby jej smeny planoval tak, aby neboli
spolu s V.om K.om na rovnakej smene, hoci mu nepovedala presny dévod svojej poZiadavky. Odkedy
sa zacCala vyhybat' V.ovi K.ovi tymto sp6sobom, prestal aj Z., ktora je zaroveh VST reSpektovat’ ako
veduceho pracovnika“, podpisany p. T. a dany na vedomie p. L..

9. Z Protokolu z rozhovoru so zamestnancami spisaného dna 15.3.2021 (€.1.58 sudneho spisu)
vyplynulo, Ze za pritomnosti p. |. bol spisany protokol so znenim: ,PribliZzne v januari na dooobednej
smene bola na fajciarskej miestnosti, kde priSiel V. K.. Najprv jej povedal, Ze ,za 50 eur by si mi mohla
vyfajCit, ked mi das, tak ti ddm stovku®“. Bolo jej to neprijemné a odiSla. Neskér sa dozvedela, Ze o
nej zacal Sirit' informacie, Ze ,si to v panskej sprche rozdava s chlapmi®. K. nasledne bola u VOD v
kancelarii s tym, Ze chce dat vypoved. Svedkom tejto udalosti bol aj B. P., veduci oddelenia. BliZSie
dovody podania vypovede vtedy K. neSpecifikovala, len bola rozhodnuta dat vypoved, ktord nakoniec
nepodala“, podpisany p. B. a dany na vedomie p. L..

10. Z vypisu Zalobcovych telefonickych rozhovorov vyplyva, Ze dna 16.04.2021 o 13.38 hod. mal
kontaktovat' p. B. v asovom intervale 10 minut 30 sekund.

11. Na zaklade vykonanych dbkazov sa sud a priori vysporiadal so spornou prekluzivnou lehotou
vyplyvajucou z ustanovenia § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Po preskiumani veci sud zistil, Ze skutky
kladené za vinu Zalobcovi vo vztahu k p. T. sa mali stat dfia 20.11.2020 a neskdr a vo vztahu k p. B.
v januari 2021 (napr. 31.1.2021). Podstatnym pre pravne posudenie bolo zistit okamih nadobudnutia
vedomosti zamestnavatela o skutku Zalobcu. Sud vzal v uvahu formalnu logiku, ked posledny skutok
sa mohol stat’ najneskér v posledny januarovy deri 2021. Prvi vedomost o tvrdenych skutkoch mala
p. B. - personalna doverni¢ka, ¢o vyplynulo z jej vypovede, ktora uviedla, Ze dotknuté osoby v tom
C¢ase anonymné pridli za fiou na poboCke A. a prebehli dbverné rozhovory. Svedkyria vSak nevedela
bliz8ie uviest datum rozhovorov, len uviedla, Ze dala vediet veducej obchodného domu p. I., ked prisla
z dovolenky. Sud mal zato, Ze vedomost’ p. B. moZno povazovat za prvotnu vedomost’ Zalovaného.
Presny datum, kedy sa mohol Zalovany dozvediet o dévodoch, pre ktoré mohol so zalobcom skongit
pracovny pomer okamzite, absentuje. Sud preto vlastnou dedukciou dospel k zaveru, Ze sa tak mohlo
stat' najskor dnia 01.02.2021, kedZe posledny skutok vo i p. B. sa stal v neurcity januarovy deri 2021. Odo
dria 02.02.2021 mohla za&at' plynat subjektivna lehota dvoch mesiacoy, t. j. do 02.04.2021. Okamzité
skonéenie pracovného pomeru bolo spisané az dna 29.04.2021 a doru¢ené zalobcovi dria 04.05.2021,
teda po uplynuti lehoty. Defi 04.05.2021 mozno povazovat za den skonlenia pracovného pomeru
v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika prace, ktory je povaZzovany za posledny defi moznej prekluzivnej



2-mesacnej lehoty. Uvedenu dbkaznu situaciu teda sud vylozil v prospech slabsej strany sporu -
zamestnanca a kon&tatoval neunesenie dokazného bremena zo strany Zalovaného vo vztahu k ur€eniu
dfia jeho vedomosti o zadvaznom porudeni pracovnej discipliny Zalobcom.

12. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze vedomost zamestnavatela o skutkoch povazuju za den,
kedy p. |. spisala Protokol, t. j. defi 10.03.2021. Potom v8ak mal sud za to, Ze v rovine tedrie
prezentovanej pravnym zastupcom je dana vedomost zalovaného aj dna 15.03.2021 vo vztahu ku
skutkom tykajucich sa p. B. . Pani |. v8ak disponovala informaciou o zalobcovi uz skor, ¢o vyplyva z
vypovede p. B. a samotnej p. |., a to ked sa vratila z dovolenky. Preto sa sid nestotoZnil s ndzorom
pravneho zastupcu Zalovaného. Rozhovory boli sice anonymné zo strany dotknutych oséb, nie vSak
vo vztahu k Zalobcovi, ktory mal popisané skutky spachat. Preto bolo povinnostou zamestnavatela
promptne reagovat’ vzhladom na danu zakonnu lehotu, ktorej prepadnutie nesie so sebou nezvratné
pravne nasledky.

13. Z uvedenych skutoCnosti sud prijal zaver o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru z dévodu
uplynutia prekluzivnych lehét pre okamzité skonCenie pracovného pomeru, ¢o by hmotnopravne;j
podmienky jeho platnosti.

14. DalSie dévody pre vyhovenie Zaloby vyvodzoval sud z nepreukazania skutkov kladenych za vinu
Zalobcovi. Zalovany svoje tvrdenia postavil na nepriamych dokazoch. Tieto predstavovali vypovede
svedkov p. ., veducej obchodného domu, p. L., oblastného riaditela a p. B., zamestnaneckej dovernicky.
Uvedeni svedkovia v8ak neboli pritomni pri skutkovych dejoch, pre ktoré Zalovany skoncil pracovny
pomer so zalobcom. Od vysluchu priamo dotknutych osdb p. T. a B. Zalovany upustil z dévodu, Ze
ich nechce vystavovat opatovnému stresu. Sudu pritom nepredloZil lekarske potvrdenia, z ktorych by
vyplyvalo, Ze dotknuté osoby trpia traumou prezentovanou pravnym zastupcom. Zalobca nepoprel, Ze p.
T. chytil za ruku, plece, ale nepovaZzoval to za nie€o zlé, kedZe zvykol fudi potfapkavat po pleci. Sud preto
pripustil, Ze Zalobca je zrejme kontaktnou osobou bez neuvedomenej akceptacie vlastného priestoru
druhej osoby. Zo strany p. T. nedoslo k upozorneniu Zalobcu, Ze su jej zalobcove gesta neprijemné. Sud
je toho nazoru, Ze pri uvedenom konani zo strany Zalobcu, bez upozornenia p. T., bolo neadekvatne zo
strany zamestnavatela ukonc¢it okamzite pracovny pomer so Zalobcom bez poskytnutia vypovednej doby
za stavu, kedy od 20.11.2020 do 16.04.2021, takmer 5 mesiacov sa zalobca na pracovisku pohyboval.
Co sa tyka pracovnych rozporov s p. B., Zzalobca uviedol, Ze spolupracovali u iného zamestnavatela uz
skér. Problém mal nastat, ked chcela, aby niektoré veci robil za fiu, Ze su tazké, o odmietol, Ze ma
svoje pracovneé ulohy, ktoré musi plnit. Jeho tvrdenia neboli pred sudom vyvratené. S p. I. nemal Zalobca
problém do €asu, kedy sa p. B. zamestnaneckej doverni¢ke mal opytat, pre€o travi ¢as v praci od 6.30
hod do 21.00 hod denno-denne, i je to v poriadku.

15. Za danych okolnosti bol sud toho nazoru, Ze pre preukazanie skutkov bolo potrebné sudu poskytnut
minimalne priame dbkazy v podobe vypovede priamo dotknutych osbdb, aj za stavu, Zze im to je
neprijemné, s poukazom na to, Zze skutky sa mali stat’ bez pritomnosti svedkov. Hodnotenim dékazov
vSak sud nenadobudol istotu (bezvyhradné presvedcenie) o tom, Ze sa skutky stali bez toho, aby o tom
mohli byt rozumné pochybnosti. Skutky, ktoré sa Zalobcovi kladu za vinu, boli preukazané iba v rovine
tvrdeni.

16. Vzhladom na konS$tatovanu prekliziu nemal sud dévod vykonavat' vysluch p. O. a p. P.a a z tohto
dovodu odroCovat pojednavanie.

17. S poukazom na ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 79 ods. 3 Zakonnika prace sud prvej
inStancie urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru dané Zalobcovi Zalovanym listom zo dha
29.4.2021 z dévodu § 68 ods. 1 pism. b) ZP je neplatné.

18. Navrh Zalovaného, aby sud pre pripad urCenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru podla § 79 Zakonnika prace urcil, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat
dalSie zamestnavanie Zalobcu, posudzoval sud ako vzajomnu Zalobu podfla § 147 Civilného sporového
poriadku, ktoru zamietol. Vzhfadom na nepreukazanie skutkov nemozno Zalovanému vyhoviet.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 251, 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo&i neuspeSnému zalovanému.



20. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. In concreto Zalovany sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o marnom
uplynuti dvojmesacénej prekluzivnej lehoty pre okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68
ods. 2 Zakonnika prace. Pani B. ako personalna déverni¢ka nie je veducim zamestnancom podfa § 9
ods. 3 Zakonnika prace ani zastupcom zamestnancov. Jej vedomost o skutkoch preto nie je prvotnou
vedomostou Zalovaného. K tej doslo najskér dria 10.03.2021, ked' boli vypoduté dané zamestnankyne
a spisané protokoly. Vzhladom na uvedené, okamzité skonéenie pracovného pomeru bolo Zalobcovi
doru¢ené v ramci plynutia subjektivnej lehoty. (04.05.2021) Vo vztahu k zaverom sudu o nepreukazani
skutkov Zalovany uviedol, Ze dotknuté zamestnankyne nepredvolaval z legitimnych dévodov, v snahe
zabranit’ ich emocionalnemu stresu. Sud vysvetlenie Zalovaného akceptoval, pritom ho v tejto suvislosti
nijako nepoudil, ako to vyplyva z odévodnenia rozhodnutia. Zalovany je presved&eny, Ze vypovede
ostatnych svedkov, ako aj vyhotovené protokoly su dostatoénym preukazanim skutkového stavu. Sud
vSak neadekvatne zlahCuje konanie Zalobcu a jeho nasledky, tieZ nespravne vyhodnocuje potrebu
okamzitej reakcie zo strany p. T.. Na zaklade uvedené navrhuje Zalovany rozsudok v napadnutych
vyrokoch IlI., lll. a IV. zmenit’ a Zalobu zamietnut, si¢asne si uplatnil narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi.

21. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

22. Krajsky sud v Pre3ove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej aj ako ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a preto napadnuty rozsudok
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

23. Podla obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze Zalovany so Zalobcom dfia 04.05.2021 okamzZite
skongil pracovny pomer, uzavrety diia 16.10.2020 na pracovnu poziciu pracovnik prevadzky obchodu,
s miestom vykonu prace A., s nastupom do prace dfia 19.10.2020. Dévodom okamzitého skoncenia
pracovného pomeru bolo zavazné porusenie pracovnej discipliny, kvalifikované Zalovanym ako sexualne
obtazovanie, porusujuce ¢l. 1.3, ¢€l. 2.16 pism. t), €l. 2.18.2 pism. |) Pracovného poriadku Zalovaného.
Konkretizacia spravania Zalobcu vyplynula z protokolov, spisanych v drioch 10.03.2021 a 15.03.2021
s dotknutymi zamestnankyfiami, p. T. a B., ktoré su obsahom sudneho spisu. Okamzitému skonceniu
pracovného pomeru predchadzalo upozornenie zalovaného zo dia 16.04.2021 na zavazné porusenie
pracovnej discipliny zo strany Zalobcu a opravnenie Zalovaného okamzite skoncit pracovny pomer so
Zalobcom.

24. Zalobca sa v predmetnom konani domahal uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani Zalobe vyhovel, s odévodnenim, Ze Zalovany
ako zamestnavatel neskongil pracovny pomer okamzite v subjektivnej prekluzivnej lehote podla § 68
ods. 2 Zakonnika prace, su€asne neboli preukazané dévody zavazného porusenia pracovnej discipliny.

25. S vynimkou vyroku o &iastoénom zastaveni konania podal proti rozsudku sudu prvej indtancie
odvolanie Zalovany. V odvolacom konani pritom z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec
prejednd v medziach, v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu a z dévodov, z ktorych je odvolaci
sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat (§ 379, § 380 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov najméd v kontexte namietanych
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, to vietko s prihliadnutim na to,
Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

26. V kontexte uplatnenych odvolacich dévodov vo v8eobecnosti odvolaci sud uvadza, Zze skutkovy
stav veci zistuje sud na zaklade tvrdeni sporovych stran a vysledkov vykonaného dokazovania. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci



sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

27. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7
Cdo 7/2010). Ani v tejto suvislosti v8ak odvolaci sud dévodnost odvolacej namietky nezistil.

28. Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel mbéze okamzite skoncit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in, b)
porusil zavazne pracovnu disciplinu.

29. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze podlfa odseku 1 okamzite skonéit
pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dha, ked sa o dévode na okamzité skoncenie
dozvedel, najneskdr vSak do jedného roka odo diia, ked tento dévod vznikol. O zaliatku a plynuti
lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/311/20230601>.

30. Okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa Zakonnik prace zakotvuje ako
vynimocny spbsob skonéenia pracovného pomeru. Vychadzajuc zo zavaznosti okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru pre oboch u€astnikov v praxi by sa mal tento dévod uplatriovat' len vo vynimoénych
pripadoch. Pri zohladneni ustalenej judikatiry sudov by bolo mozné konstatovat, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je akceptovatelné v situaciach (porovnaj rozhodnutie
NS CR sp. zn. 21Cdo 1483/2006, sp. zn. 21Cdo 84/2006, sp. zn. 21Cdo 1153/2003), ked nie je
spravodlivé od zamestnavatela vyZadovat, aby zamestnanca po uplatneni vypovede eSte zamestnaval
pocas vypovednej doby. Na rozdiel od vypovede ako jednostranného adresovaného pravneho ukonu,
k okamzitému skonc€eniu pracovného pomeru dochadza diiom doruéenia bez vypovednej doby. Aj v
pripade, Ze by v okamzitom skonéeni pracovného pomeru bol uvedeny iny defi skon¢enia pracovného
pomeru, skongil by sa tiez dfiom dorucenia.

31. Okamzité skonlenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit' pisomne,
musia v fnom skutkovo vymedzit’ jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, a
musia ho v ustanovenej lehote dorugit druhému u€astnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie
dodato&ne menit. (z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 218/2007 zo dha 13.10.2008)

32. V preskumavanej veci je zrejmé, Zze sud prvej indtancie prednostne vyhovel Zalobe z dbvodu,
Ze Zalovany neskoncCil okamzite pracovny pomer so Zalobcom v lehote dvoch mesiacov, odkedy sa
dozvedel o dovode, ktory predstavuje zavazné poruSenie pracovnej discipliny (§ 68 ods. 2 Zakonnika
prace). Poliatoénu vedomost Zalovaného pritom odvodzoval sud prvej indtancie od vedomosti pani B.,
zamestnaneckej (personalnej) dovernicky. Jej sa mali dotknuté zamestnankyne Zalovaného, pani T. a
B., niekedy vo februari roku 2021 zverit o svojich problémoch na pracovisku, ktoré suviseli so spravanim
Zalovaného, vnimanym ako sexudlne obtaZovanie. Zalovany v$ak rozporuje zistenia sidu prvej
inStancie, odvodzujuce vedomost zamestnavatela od pani B., a to s argumentaciou, Ze zamestnanecky
dovernik nie je veducim zamestnancom podla § 9 ods. 3 Zakonnika prace ani zastupcom zamestnancov.
V jeho kompetencii nie je rieSit disciplinarnu pracovnopravnu problematiku u zamestnavatela, na
rozdiel od veduceho zamestnanca, ktorym je p. I.. Ta s dotknutymi zamestnankyrfiami promptne spisala
protokoly v dioch 10.03.2021 a 15.03.2021, preto je potrebné urcit vedomost Zalovaného najskor dha



10.03.2021. V takom pripade by bola dvojmesacna subjektivna lehota zachovana, kedZe okamzité
skoncenie pracovného pomeru bolo zalobcovi doru¢ené dria 04.05.2021.

33. Odvolaci sud prvotne posudzoval opodstatnenost podaného odvolania zalovaného v rozsudku
sp. zn. 7CoPr/1/2023 zo difia 12.10.2023. Stotoznil sa pritom so skutkovymi zavermi sudu prvej
inStancie i jeho pravnym posudenim veci. Vedomost Zalovaného o zavaznom poruseni pracovne;j
discipliny zo strany Zalobcu odvodzoval odvolaci sud od pani B., zamestnaneckej déverni¢ky. V takom
pripade dvojmesacna prekluzivna lehota na okamzité skon¢enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 2
Zakonnika prace uplynula s ohfadom na okolnosti predmetného sporu dfia 30.04.2021. KedZe okamzité
skon&enie pracovného pomeru zo dia 29.04.2024 bolo zalobcovi doru¢ené az dia 04.05.2021, odvolaci
sud ho povazoval za neplatné, bez toho, aby vecne posudzoval hmotnopravny predpoklad zavazného
porusenia pracovnej discipliny.

34. Na zaklade podaného dovolania Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
uznesenim sp. zn. 3CdoPr/3/2024 zo dha 30.05.2024 zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7CoPr/1/2023 zo dha 12.10.2023 a vec mu vratil na dalSie konanie. V odbévodneni rozhodnutia
dovolaci sud uviedol, Ze pani B., zamestnanecka doverni¢ka nie je veducou zamestnankyriou zalobcu,
preto nebolo mozné odvijat od nej vedomost zamestnavatela o zavaznom porudeni pracovnej discipliny.
Subjektivna lehota na okamzité skonCenie pracovného pomeru podfa § 68 ods. 2 Zakonnika prace
teda zacala plynut az okamihom, ked sa o zavaznom poruSeni pracovnej discipliny dozvedela p. I,
bezprostredne nadriadena zamestnankyra Zalobcu.

35. Po vrateni veci na dalSie konanie, odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, o
pociatku plynutia subjektivnej lehoty na okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 2
Zakonnika prace, z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie zistil, Ze p. |. sa 0 zavaznom
poruseni pracovnej discipliny zo strany Zalobcu dozvedela v mesiaci marec 2021. Zalovany uvedenu
skuto€nost preukazal na zaklade predloZenych protokolov z rozhovoru so zamestnancom, datovanych
driom 10.03.2021 a 15.03.2021. Pravdivosti daného skutkového zistenia nasved&ovali aj svedecké
vypovede pani B. a pana L.. Zalobca hoc v priebehu konania namietal takto formulované skutkové
zavery, nepredloZil v konani relevantny dbkaz, vypovedajuc o skorSej vedomosti jeho nadriadeného
zamestnanca o zavaznom poruseni pracovnej discipliny. Dvojmesacna prekluzivna lehota pre okamzité
skoné&enie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika prace v takom pripade uplynula najskor
dna 10.05.2021. Z dalSich skutkovych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze Zalovany pisomne vyhotovené
okamzité skonc&enie pracovného pomeru zo diia 29.04.2021 dorugil Zalobcovi dfia 04.05.2021, teda
v€as. Okamzité skon&enie pracovného pomeru preto nemozno povazovat za neplatné pre rozpor s
ustanovenim § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zarovef opodstatnenou bola odvolacia namietka zalovaného.

36. V kontexte odévodnenia napadnutého rozhodnutia i suvisiacich odvolacich argumentov Zalovaného
bolo v nasledujucom rozsahu odvolacieho prieskumu potrebné posudit dal$i z hmotnopravnych
predpokladov platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, a teda zavazné porusenie pracovne;j
discipliny zo strany Zalobcu. Podla skutkovej argumentacie Zalovaného sa mal Zalobca na pracovisku
dopustat vo&i zamestnankyniam Zalovaného, p. T. a p. B., sexualneho obtaZovania, &im porusil &l.
1.3, &l. 2.16 pism. t), &l. 2.18.2 pism. 1) Pracovného poriadku Zalovaného. Zalovany pritom okrem
bremena tvrdenia znasal v konani aj dékazné bremeno ohladne splnenia zakonom predpokladanych
predpokladov platného okamzitého skoncéenia pracovného pomeru.

37. Zo sudnej praxe vyplyva, Zze zavaznost porusenia pracovnej discipliny musi byt dana objektivne
a nestaci, ze porudenie urcitych pracovnych povinnosti oznaéi zamestnavatel ako zavazné, a to ani v
pripade, Ze tak ucini vo svojom internom predpise, s ktorym zamestnanca preukazatefne oboznamil.
(Tkag, V., Matejka, O., Friedmannova, D., Masar, B.: Zakonnik prace komentar, Wolters Kluwer 2014).

38. ,Pri skimani, & zamestnanec porusil pracovnu disciplinu menej zavazne, zavazne alebo zvlast
hrubym spbsobom, méze sud prihliadnut na osobu zamestnanca, na funkciu ktord zastava, na jeho
doterajsi postoj k plneniu pracovnych uloh, na dobu a situaciu, v ktorej doslo k poruSeniu pracovnej
discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na spdsob a intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti
zamestnanca, na désledky poruSenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela a na to , €i svojim
konanim spdsobil zamestnavatelovi $kodu.* (z rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
21 Cdo 1252/2002).



39. Sud prvej inStancie nepovazoval skutky, kladené Zalobcovi za vinu, za preukazané. Z konania
Zalobcu, identifikovaného v ramci spisanych protokolov s dotknutymi zamestnankyfiami v driioch
10.03.2021 a 15.03.2021, Zalobca pripustil, Ze p. T. chytil za chrbat i ruku, no nepovazoval to za sexualne
obtazovanie. Zo strany dotknutej zamestnankyne nebol Zalobca na nevhodnost' vlastného spravania
upozorneny, inak by podla vlastnych slov od dalSieho konania upustil. V suvislosti s reakciou na konanie
Zalobcu sa zhodne vyjadrila aj p. T., ktora podla zapisu zo dfia 10.03.2021 p. . uviedla, Zze po konani
Zalobcu sa rychlo odstréila a odiSla, lebo tam boli zadkaznici a ostala zasko€ena, ze nedokazala inak
reagovat.

40. V ostathom rozsahu Zalobca poprel, aby sa voéi dotknutym zamestnankyniam vyjadroval jemu
vyCitanym spbsobom. K vzajomnym vztahom na pracovisku Zalobca uviedol, Zze s p. B. spolupracovali
skér u iného zamestnavatela. Problém mal nastat, ked p. B. chcela, aby niektoré veci robil Zalobca za
fiu, kedZze su tazké. Zalobca jej poziadavky odmietol, s odévodnenim, Ze ma svoje pracovné Glohy, ktoré
musi plnit. Jeho tvrdenia neboli pred sudom vyvratené. S p. |. nemal zalobca problém do &asu, kedy
sa p. B. zamestnaneckej dévernitke mal opytat, preco p. I. travi as v préaci od 6.30 hod do 21.00 hod
denno-denne, &i je to v poriadku. V konani boli vypoc&uti svedkovia p. |., veduca obchodného domu, p. L.,
oblastny riaditel' a p. B., zamestnanecka dévernicka, sud prvej indtancie vSak ich vypovede povazoval
za nepriame dbdkazy, kedZe svedkovia neboli pritomni pri skutkovych dejoch, pre ktoré Zalovany skonil
pracovny pomer so Zalobcom. Od vysluchu priamo dotknutych oséb p. T. a B. Zalovany upustil z dévodu,
Ze ich nechce vystavovat opatovnému stresu.

41. Za vysSie popisanej dokaznej situacie sa odvolaci sud stotoznil s hodnotenim dékazov zo strany
sudu prvej inStancie, argumentujuc svoje rozhodnutie nasledovne. S ohladom na prezentované skutkové
tvrdenia stran sporu povazoval odvolaci sud skutognost, Ze zalobca chytil p. T. za chrbat i ruku, za
nespornu s ohladom na § 151 ods. 1 CSP. Bez akéhokolvek umyslu zlah&ovat’ situaciu na pracovisku,
bez preukazania suvisiacich okolnosti incidentu nie je mozné jednoznacne konStatovat, Zze Zalobca sa
svojim konanim dopustil sexualneho obtaZovania, a teda zaroven zavazne porusil pracovnu disciplinu.
Je potrebné zdoraznit, Ze Zalobca sa nedotkol Ziadnej z intimnych partii p. T., ktoré by bez dalSieho
identifikovali jeho umysel sexudlne atakovat kolegyfiu. Chytenie za chrbéat &i ruku smie byt beznym
prejavom vzajomného kontaktu dvoch osbb na pracovisku, neprekradujuceho hranice kolegialneho
vztahu. AvSak kontext, v akom k tomu dochadza, &i subjektivne pocity dotknutej osoby, mézu podstatne
menit pohfad na situaciu. Do Uvahy v8ak relevantne prichadza zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
je zrejme kontaktnou osobou bez neuvedomenej akceptacie vlastného priestoru druhej osoby. P.
T. na nevhodnost spravania Zalobcu neupozornila, preto nemozno jednoznacne ustalit, Ze Zalobca
uvedomele prekrocil dovolené spravanie a konal s Umyslom sexualne atakovat’ kolegyriu. Odvolaci sud
nespochybriuje, Ze prejav sexualneho obtaZovania je spdsobily zaskodit obet natolko, Ze nedokaze
primerane reagovat, ako by tomu bolo v kfudnom stave. Do Uvahy prichadza tzv. ,zamrznutie* (z
anglického preklade freeze), avdak v okolnostiach konkrétneho pripadu, kedy vzajomny kontakt sam
0 sebe nevykazoval prvky sexualneho obtazovania, odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie
nezistil zavinenie Zzalobcu pri zavaznom poruseni pracovnej discipliny. Z obsahu predloZzeného protokolu
spisaného dfia 10.03.2021 s p. T. navySe nie je zrejmé, aby sa Zalobca dopustal nevhodného
konania opakovane, ¢o len zvyrazfiuje potrebu objasnit okolnosti ojedinelého pripadu, k omu vSak v
preskimavanom konani nedoS$lo na tarchu zalovaného.

42. Vo vztahu k sexualnym poznamkam voci dotknutym zamestnankyniam Zalobca poprel spachanie
skutku. DOkazna situacia je v takom pripade sporna, s ohfadom na dékazné bremeno Zalovaného
v8ak vyznieva v jeho neprospech. V konani boli vypoduti svedkovia, no v kontexte hodnotenia dékazov
sa odvolaci sud stotoZnil so sudom prvej inStancie, Ze ide o dékazy nepriame, kedZe svedkovia len
reprodukovali obsah rozhovoru s dotknutymi zamestnankyfami. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
sa Ziadalo preverit' konkrétne incidenty, napriklad v akej komunikacnej situacii mal Zalobca vyslovit
nevhodné sexualne poznamky, odkial ma p. B. vedomost, Ze ju Zalobca ohovara a podobne. Bolo tiez
dblezité preskumat vSeobecne vztahy medzi konkrétnymi zamestnancami, kedZe Zalobca vypovedal o
nezhodach, ktoré mal pred Casom okamzitého skon&enia s dotknutou zamestnankyriou p. B.. Obdobne
sa Zalobca vyjadril vo vztahu k p. T., vo vztahu ku ktorej Zalobca tieZ odmietol vykonavat fiou zadelenu
pracu, kedZe nebola jeho veducou zamestnankyrnou. Prednesené skutkové tvrdenia Zalobcu pritom
neboli relevantnym spdsobom spochybnené, preto ich mozno povazovat za nesporné s ohladom
na § 151 ods. 1 CSP. Prinosnou by sa javila byt vypoved dotknutych zamestnankyri, avSak od ich



vysluchu upustil sud prvej inStancie na navrh Zalovaného. Prezentovany dovod postupu Zalovaného
je zrejmy a objektivne délezity, a teda ochrana dotknutych zamestnankyh pred moznou opakovanou
traumou, no v okolnostiach pripadu nepovazuje odvolaci sud uvedeny dévod za naplneny a zaroven
vyvazeny s ujmou, ktord postihla Zalobcu. Opatovne odvolaci sud zdérazriuje, Ze nema v Umysle
akymkolvek spOsobom zlah&ovat povahu a vaznost prezentovanych konfliktov na pracovisku, no
z obsahu predloZzenych protokolov nezistil také skutoCnosti, ktoré by mali byt spdsobilé psychicky
postihnut dotknutd osobu natolko, aby vynorenie spomienok €i stret so Zalobcom mal navrhnutym
svedkyniam spdsobit’ opakovanu traumu. Samozrejme, zaleZi na subjektivnych vlastnostiach kazdej
osoby, akym spdsobom absorbuje nepriaznivé vonkajsSie podnety, potom sa v8ak mozno stotoznit' so
sudom prvej inStancie, Ze sa v konani vyZadovalo predloZit odborné posudenie zdravotného stavu
zamestnankyne, ktoré by vylu€ovalo jej vysluch v konani pred sudom. Odvolaci sud prihliada pritom aj
na désledky predchadzajucich vypovedi dotknutych zamestnankyni, ktoré viedli k okamzitému skon&eniu
pracovného pomeru Zalobcu, a teda aj k ohrozeniu jeho ekonomickej a Zivotnej situacie, neopominajuc
socialne dopady obvineni zo sexualneho obtaZovania. Odvolaci sud a priori nevylu€uje spravnost
postupu Zalovaného, av8ak potrebuje posudit, ¢i Zalovany postupoval v sulade so Zakonnikom prace,
¢o sudu v konani nebolo umozZnené bez preukazania podstatnych skutkovych okolnosti.

43. V preskumavanom pripade bol Zzalovany stranou sporu, ktora procesne zodpovedala za unesenie
dbkazného bremena o splneni zakonnych predpokladov platného okamzitého skon&enia pracovného
pomeru. Za tym ucelom disponoval zakonnym opravnenim navrhovania dékazov, pricom z vlastnej
iniciativy upustil od vykonania vysluchu klu€ovych svedkov, dotknutych zamestnankyh. Sud prvej
inStancie pritom nemal Ziadnu poucovaciu povinnost voCi Zalovanému vo vztahu k procesnym
nasledkom jeho vlastného postupu v kontexte Uspechu v spore. Z obsahu preskiumavaného spisu nie
je zrejmé, aby sud prvej inStancie povazoval spachanie skutkov zo strany Zalobcu za preukazané
aj bez vypovede dotknutych zamestnankyn, preto odvolaci sud nepovaZuje napadnuté rozhodnutie
za prekvapivé. Ak zaroven Zalovany v podanom odvolani cituje sud prvej inStancie z pojednavania
zo dnia 31.08.2022 v tom zmysle, Ze postaCuje vypocutie p. |., ak dotknuté zamestnankyne nechcu
vypovedat, tak je potrebné zdéraznit, Ze sud prvej indtancie sa tak vyjadril vo vztahu k preukazaniu
dodrzania dvojmesacnej subjektivnej lehoty, nie spachaniu skutkov, ktoré ostali sporné. V individualnych
pracovnopravnych vztahoch je slabSou stranou zamestnanec, preto nie je v sulade so zmyslom a u¢elom
ochrany slab3ej strany sporu, aby sud nahradzal navrhovu dékaznu iniciativu zamestnavatela, sledujucu
unesenie jeho vlastného dékazného bremena.

44. Za daného stavu teda odvolaci sud zhfha, Ze Zalovany v konani riadne nepreukazal zavazné
poruSenie pracovnej discipliny zo strany zalobcu, v désledku ¢oho absentuje zakonny predpoklad pre
okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. S ohladom na
uvedené konstatovanie povazuje odvolaci sud skutkové i prdvne zavery sudu prvej inStancie za vecne
spravne, preto napadnuty rozsudok potvrdil postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho i dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust.
§ 453 ods. 3, § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo ani po rozhodnuti
dovolacieho sudu posudené ako dovodné a napadnuty rozsudok bol potvrdeny ako vecne spravny. S
ohladom na procesny Uspech Zalobcu v odvolacom konani mu patri narok na nahradu trov odvolacieho
i dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 10 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



