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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zZalobkyne A. N., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX N. Y. XX, pravne zastipena JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, SNP 7, 091 01
Stropkov, proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690
904, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Odklada vykonatelnost rozhodcovskeho rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina 41, 040 01
Kosice, ICO: 44 325 452, sp. zn. 3C/2529/2012 zo dfa 19.1.2012, vydaného rozhodcom JUDr. Michalom
Skriabom.

Zru S uje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice, Alzbetina 41, 040 01 Ko::sice, ICO: 44
325 452, sp. zn. 3C/2529/2012 zo dfia 19.1.2012, vydaného rozhodcom JUDr. Michalom Skriabom.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v sume 379,60 eura na Udet jej pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €. . SK42 0900 0000 0001 0468 1744, VS: 18913 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 331,50 eura na G&et tunaj$ieho stdu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala zruSenia rozhodcovskeho rozsudku
Arbitrazneho sudu KosSice, Alzbetina 41, 040 01 Kovéice, ICO: 44 325 452, sp. zn. 3C/2529/2012 zo dria
19.1.2012, vydaného rozhodcom JUDr. Michalom Skriabom a odkladu jeho vykonatelnosti.

Svoju Zalobu oddvodnila dévodmi, ktoré su uvedené nizSie.
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Zalovany upriamil pozornost na zmenu pravnej Gpravy, ktora medzi¢asom od podania Zaloby nastala
a ktora sa veci dotyka. Zakonom ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani bolo
s ucinnostou od 1.1.2015 v &l. V zavedené ust. § 243d zakona ¢&. 233/1995 Z.z., ktoré sa dotyka
aj ucinkov rozhodcovského rozsudku, ktory je predmetom tohto konania. Podlfa § 243d zakona &.
233/1995 Z.z. rozhodcovské rozhodnutie, ktoré vzniklo pred 1.1.2015 a ktoré nebolo dané na exekuciu
do 31.3.2015 prestava ucastnikov konania zavazovat. Lustraciou pripadov vedenych na Okresnom
sude Svidnik je mozné zistit, Ze rozhodcovsky rozsudok Zalobcu nebol dany na exekuciu, preto

rozhodcovsky rozsudok Zalobcu prestal u€astnikov konania zavazovat. Podla § 35 zakona €. 244/2002



Z.z. doru€eny rozhodcovsky rozsudok ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu. Podla § 159 ods. 1 O.s.p. doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut
odvolanim je pravoplatny. Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre
ucastnikov a pre vSetky organy. Podla § 161 ods. 1 O.s.p. je rozsudok vykonatelny, len ¢o uplynie
lehota na plnenie. Podlfa § 41 ods. 1 zakona €. 233/2005 Z.z. exekuénym titulom je vykonatelné
rozhodnutie, ak zavazuje k povinnosti. Zavaznost rozhodnutia je pravny pojem, ktory zakon spdja s
jeho pravoplatnost'ou. Pravoplatnost je vlastnost rozhodnutia, ktora znamena jeho zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost. Z uvedeného plynie, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je predmetom konania tym, Ze
prestal byt zavazny, prestal byt pravoplatny a nema vo vztahu k u€astnikom konania Ziadne pravne
uginky nezaklada pravo a ani nezvazuje k povinnosti. Iba pravoplatny rozhodcovsky rozsudok méoze
byt zarovern predmetom konania podla § 40 a nasl. zakona €. 244/2002 Z.z. Zmyslom a u¢elom sudne;j
kontroly nad rozhodcovskymi rozsudkami podla § 40 a nasl. zédkona €. 244/2002 Z.z. je prieskum takého
rozhodnutia rozhodcovského sudu alebo rozhodcu, ktory ma pre dotknutého u€astnika nejaky pravny
vyznam. Kazdé rozhodnutie ma pravny vyznam vtedy, ak deklaruje stav, alebo opraviiuje k pravu,
alebo zavazuje k povinnosti. V okolnostiach pripadu ide o konstitutivne rozhodnutie, ktoré nieCo pravne
konstituuje iba vtedy, ak k nie€omu zavazuje. Zmyslom Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je
branit’ sa proti u¢inkom rozhodcovského rozsudku, €oho nevyhnutym predpokladom je jeho zavaznost.
Ak mal v ¢ase podania Zaloby Zalobca problém s rozhodcovskym rozsudkom ten, Ze sa obaval jeho
vynucovania zo strany Zalovaného, v su€asnosti pre zmenu pravnej Upravy uz tento problém mat
nemdze. Sud je miestom riedenia takych vo svojej podstate krajnych konfliktov, ktoré nie je mozné
vyriesit inou cestou, teda mimosudne. Podstatu konfliktu, ktory priviedol Zalobcu pred sud vyrieSil zakon.
Sudne konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku preto stratilo opodstatnenie. Na dalSom vedeni
tohto konania neméze mat Zalobca Ziaden pravny zaujem. Z uvedeného plynie, Ze v okolnostiach
pripadu odpadol dévod viest' sudny spor, pretoZe ucinky rozhodcovského rozsudku, voci ktorym sa
Zalobca brani Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku boli vo vztahu k Zalobcovi odstranené
zakonom. Zakon dal Zalobcovi to, o €o sa snazil v tomto konani: dosiahnut, aby ho rozhodcovsky
rozsudok nezavazoval k povinnosti voci Zalovanému. Vzhlfadom na okolnost, Ze rozhodcovsky rozsudok
Zalobcu nezaviazuje, a teda Ze nie je pravoplatny, nie je uz v skuto&nosti o rusit. DalSie vedenie
sudneho konania je nehospodarne, uz len akademické (pretoze u€¢astnikom konania rozsudok uz nema
Co priniest) a bez praktického vyznamu. Vedenie tohto sidneho konania stratilo po zmene pravnej
upravy svoj zmysel, pretoZe rozhodcovsky rozsudok prestal byt exekuénym titulom. Za tychto okolnosti
straca sudna ochrana, t. j. zasah sudnej moci v prospech ktoréhokolvek u€astnika konania prave pre
plosny zasah zdkonodarcu do oblasti U¢inkov spotrebitelskych rozhodcovskych rozsudkov svoj ucel (§
101 ods. 1 O.s.p.). Vzhladom na popisanu zmenu pravnej Upravy Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu
ako nedévodnl v celom rozsahu zamietol. Zalovany zaroven predloZil rozsudky Okresného sudu

3 5C/247/2013

Bardejov, ktoré Zalobu v podobnej veci zamietli (4C/152/2013, 4C/153/2013) s velmi logickou pravnou
argumentaciou, ze opravnenym zaujmom Zalobcu ako spotrebitela predsa nemdze byt jeho u&astnictvo
v dalSom sudnom konani, ktoré by hypoteticky pokratovalo po zruSeni rozhodcovského rozsudku.
Zalovany predlozZil niekolko sudnych rozhodnuti v ramci ktorych sudy v désledku zmeny pravnej
Upravy zakona €. 233/1995 Z.z. zamietli zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vzhladom
na vySSie uvedenu argumentaciu, ako aj rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach Zalovany
navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Kosice |
€. k. 40C/258/2012-261 zo dna 11.6.2015, rozsudok Okresného sudu Kosice | &. k. 35C/5/2013-170
zo dna 23.6.2015, rozsudok Okresného sudu KosSice Il €. k. 13C/299/2012-70 zo dha 10.9.2015,
rozsudok Okresného sidu Nové Zamky ¢&. k. 6C/190/2013-168 zo dfia 7.9.2015, rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 4C/74/2013-243 zo dfia 25.6.2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 11C/78/2013 zo diia 26.10.2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 44C/113/2013-210
zo dha 15.6.2015, rozsudok Okresného sudu TrebiSov &. k. 6C/134/2013-202 zo dna 1.6.2015,
rozsudok Okresného sudu TrebiSov &. k. 6C/133/2013-154 zo diia 16.9.2015, rozsudok Okresného
sudu Michalovce ¢&. k. 16C/155/2013-159 zo dfia 9.9.2015, rozsudok Okresného sudu PreSov €. k.
10C/274/2013-134 zo diia 27.5.2015, rozsudok Okresného sudu Lucéenec €. k. 9C/65/2013-282 zo
dna 23.9.2015, rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 7C/24/2013 zo dria 19.10.2015, rozsudok
Okresného sudu Nitra &. k. 12C/414/2012-210 zo dha 30.9.2015, rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.
k. 10C/160/2013-434 zo dha 30.9.2015, rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 7C/37/2013-397 zo
dia 7.7.2015. Uvedené rozhodnutia su obsahovo v sulade s najnovSou judikaturou Sudneho dvora
EU v oblasti skimania rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych zmluvach z pohladu neprijatelnosti



zmluvnych podmienok. Ide o rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-342/2013 zo dia 3.4.2014, ktoré
je priamo aplikovatelné na predmetné konanie.

Sud vykonal dokazovanie rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina 41, 040
01 Kosice, ICO: 44 325 452, sp. zn. 3C/2529/2012 zo diia 19.1.2012, vydaného rozhodcom JUDT.
Michalom Skriabom, navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy zo diia 25.8.2008, V$eobecnymi poistnymi
podmienkami Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

Z rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KosSice, Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO: 44 325
452, sp. zn. 3C/2529/2012 zo dha 19.1.2012, vydaného rozhodcom JUDr. Michalom Skriabom je
zrejmé, Ze Zalobkyni bola uloZena povinnost zaplatit Zalovanému penaznu sumu 13,13 eura a trovy
rozhodcovského konania v sume 276 eur na ucet Zalovanej €. u. 0441830595/0900, VS: 7725292012,
alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal.

Podla bodu 7a XVII. ¢asti VSeobecnych poistnych podmienok: ,S uzavretim poistnej zmluvy je pri jej
vzniku spojeny osobitny provizny naklad v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy
medzi poistoviiou a poistnikom, ktory uhradza poistoviia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni
osobitnd pohladavka voci poistnikovi vo vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie
prisludnej poistnej zmluvy, ktora sa vysporiada pri ukonceni poistného vztahu zapoétom voci odkupne;j
hodnote, ak je vytvorena, alebo poistnému plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukon¢eni poisteného vztahu
vytvorena nebola, pohfadavka sa stava splatnou difiom ukonlenia poistného vztahu a poistovia je
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opravnend voci poistnikovi ju uplatnit podfa zdsad dohodnutych v tychto vSeobecnych poistnych
podmienkach pred rozhodcovskym sudom.*

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 40 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),



b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,
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f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 citovaného zakona ak podéa u€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvéach,
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢lanku 3 ods. 3 citovanej smernice priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam
podmienok, ktoré mozu byt povazované za nekalé.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym dria 25.8.2008
poistnu zmluvu na predtlatenom formulari. Sud sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalobkyne,
Ze v zmluvnom vztahu vystupovala Zalobkyfia v pozicii spotrebitefa a poistnd zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitelsku predformulovanu standardnu zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat normy
spotrebitelského prava a pouzit nalezité vykladové pravidla. Neoddelitelnou su€astou predmetnej
formularovej spotrebitel'skej zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky, ktoré v XV. €asti upravovali
rozhodcovsku doloZzku. Podfa bodu 1. citovanej rozhodcovskej doloZky ,Poistoviia a poistnik sa
dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou upravou
vykonanou tymto &lankom, $tatdtom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom.” Zalobkyfia
namietala platnost citovanej rozhodcovskej dolozky. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika
»Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZzaduju vramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.” Citované ustanovenie je u¢inné od 1.1.2008, av8ak rozhodcovsku
doloZku bolo mozné v zmysle generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika) povaZovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je podla ust. § 53 ods. 5
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Obcianskeho zakonnika postihnuta absolutnou neplatnostou uz aj pred 1.1.2008. Neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky v zmysle generalnej klauzuly predstavuje skuto€nost, Ze nie je individualne
dojednana, pretoZe je sucastou VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré vopred pripravila Zalovana
a spotrebitel Ziadnym spbsobom nema moznost ovplyvnit ich obsah. M6ze len zmluvu ako celok,
vratane V8eobecnych poistnych podmienok, odmietnut, alebo sa podrobit celému predformulovanému
obsahu. Z textu rozhodcovskej dolozky v €asti XV. VSeobecnych poistnych podmienok mozno celkom
zretelne rozpoznat' znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Pre porovnanie dala do pozornosti sudu neprijatelnost rozhodcovskej dolozky v rakiskom
prave (§ 6 ods. 2 bod 7 rakuskeho zakona o ochrane spotrebitela ,Pre spotrebitela su v zmysle § 879
VSeobecného obcianskeho zdkonnika nezdvazné najma také zmluvné ustanovenia, podla ktorych....
ma byt spor medzi podnikatelom a spotrebitefom rozhodnuty jednym alebo viacerymi rozhodcami®) a
zavery univerzitnych profesorov v dovodovej sprave k § 617 rakuskeho procesného kédexu. Poukazala
na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro, z ktorého vyplyva,
Ze vnutrodtatny sud mé posudzovat ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky a tym vyrovnavat
nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a dodavatelom. Tym budu naplnené ciele smernice,
podla ktorej sa maju Staty postarat’ o to, aby spotrebitela nekalé podmienky nezavazovali (&l. 6 ods.
1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). K problematike
neplatnosti rozhodcovskej doloZzky uz bolo vydanych viacero rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, ale
aj Ustavného sudu SR, napr.: Najvy$si sud SR: 6Cdo 1/2012, Ustavny sud SR: IV. US 55/2011, IV.
US 60/2011, 1. US 456/2011. Najvyssi sid SR vo svojom uzneseni zo diia 21.3.2012 sp. zn. 6
Cdo/1/2012 v pravnej veci, ktora sa tykala priamo Zalovaného uvadza: ,V preskumavanej veci sudy
v exeku€nom konani spravne konstatovali neprijatelnost a tym aj neplatnost rozhodcovskej dolozky z
dovodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spdsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech povinnej. Listiny predlozené opravnenou takyto zéver umozriovali.
Z poistnej zmluvy uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, Zze rozhodcovska doloZka bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej
sucastou su (ako predtlateny formular) VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, a teda aj
rozhodcovska doloZka obsiahnuta v XV. &asti tychto podmienok. Na tomto fakte ni¢ nemeni skutoénost,
Ze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany pokraCovanie predtlateného formuléra poistnych
podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu isti rozhodcovsku dolozku, teda dolozku
uvedenu v poistnych podmienkach. Dovolaci sud sa stotoZiuje aj s ddvodmi, ktorymi sudy v exekuénom
konani oddvodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky..“ Rozhodcovsky rozsudok, ktorého
zruSenia sa v predmetnom konani domahala, priznava Zalovanému narok odvodeny z ustanovenia
VSeobecnych poistnych podmienok v €asti XVII. ods. 7a. Podla bodu 7a XVII. ¢asti VSeobecnych
poistnych podmienok: ,S uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny provizny naklad
v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a poistnikom, ktory
uhradza poistovia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka vodi poistnikovi vo
vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusnej poistnej zmluvy, ktora sa vysporiada
pri ukon€eni poistného vztahu zapodétom vocli odkupnej hodnote, ak je vytvorena, alebo poistnému
plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukon&eni poisteného vztahu vytvorena nebola, pohlfadavka sa stava
splatnou dfiom ukoné&enia poistného vztahu a poistoviia je opravnena vodci poistnikovi ju uplatnit podla
zasad dohodnutych v tychto vSeobecnych poistnych podmienkach pred rozhodcovskym sudom.“ Takto
formulovany text VSeobecnych poistnych podmienok je
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nejasny a neur€ity a celkom rozhodne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je su€astou predformulovaného textu VSeobecnych
poistnych podmienok, z ¢oho je zrejmé, Ze nebol individualne dojednany. Provizny naklad v podobe
uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy, ktorym by mal byt zataZeny spotrebitel, je v
zmysle nemeckej doktriny skutoného plnenia neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rozhodcovsky sud
napriek tomu takyto narok Zalovaného v rozhodcovskom konani bez blizSieho zdévodnenia priznal a
vobec sa nezaoberal nevyvazenostou tohto zmluvného dojednania. Zalobkyna tvrdi, Ze rozhodcovska
zmluva vo forme rozhodcovskej dolozky, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu,
bola uzatvorena neplatne, preto nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu spdsobuje materialnu
nevykonatelnost takéhoto rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky mozno nazvat ,niCotnym aktom® alebo ,paaktom®. Z uvedenych
dévodov sud Zalobe vyhovel.



Sud zaroven na navrh Zalobkyne odloZil vykonatefnost rozhodcovského rozsudku (§ 40 ods. 2 Zakona
o rozhodcovskom konani).

Co sa tyka namietok Zalovaného, k tomu je potrebné uviest, e pri zruseni pravoplatného
rozhodcovského rozsudku ide o prelomenie materidlnej a nie formalnej pravoplatnosti. Novelou
Exeku€ného poriadku sa rozhodcovsky rozsudok zo zakona nezrusil, a preto zalobkyria pred u¢innostou
ustanovenia § 243d Exekucného poriadku podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Mohlo
by déjst k situacii, ak by sa opatovne zmenila pravna Uprava, ktora by neobsahovala takéto ustanovenie
Exekuéného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok by stéle existoval, bol by pravoplatny a vykonatefny
a teda by mohlo déjst k situacii, Zze Zalovany by si v exeku€nom konani vymahal plnenie, ktoré
bolo priznané nezakonnym rozhodcovskym rozsudkom. Je tieZz potrebné poukazat na ust. § 372w
O.s.p., ktoré ustanovuje, Ze spory o neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni
rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu o ktorych sa
zacalo konat na sude a ktoré sa do 1.1.2015 pravoplatne neskongili, prerokuju a dokongia sudy prislusné
na konanie podla doterajSich pravnych predpisov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe v konani mala plny uspech Zalobkyna.
Hodnotu sporu nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom zo dria 3.7.2013
v sume 60,07 eura, podanie Zaloby zo dna 11.7.2013 v sume 60,07 eura, vyjadrenie zo dha 14.1.2014
v sume 61,85 eura, U€ast na pojednavani dfia 22.4.2016 v sume 66 eur, k tomu patri 2 x rezijny pausal
po 7,81 eura, 1 x po 8,04 eura, 1 x po 8,58 eura, cestové Stropkov - Svidnik a spat' (15 km x 2) na
pojednavanie dita 22.4.2016 motorovym vozidlom TOYOTA RAV4, EC: SP 808AO0, 0,25 eura/km, 0,25
eura x 30 km = 7,50 eura, spotreba paliva 7,2 1/100 km (0,072 I/km), cena pohonnych hmét 1,011 eura/
I x 0,072 = 0,07 eura/km + 0,18 eura/km sadzba zakladnej nahrady = 0,25 eura/km, nahrada za stratu
¢asu na pojednavanie dha 22.4.2016 Stropkov - Svidnik 2 za&até polhodiny v sume 28,60 eura a 20 %
DPH v sume 63,27 eura (§ 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a), po 1.1.2014 § 13a ods. 1 pism. c), d),
§ 16 ods. 3,4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume
379,60 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit Zalovaného Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu JUDr.
Ambréza Motyku (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

8 5C/247/2013

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZe Zalobkyra je podla § 4
ods. 2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 331,50 eura (polozka 3 pism. c)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona) na u&et tunajSieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 22. aprila 2016



