Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2S/48/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8015201178

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morozova Nemcova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8015201178.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu W.. C. N., bytom E. XXXUXX, J., pravne zastipeného JUDr.
Stefanom Ksefiakom, advokatom, Park Angelinum 4, Ko$ice proti zalovanému Polovnicka spolognost
Gerlach Batizovce, so sidlom Ul. Stirova 81/27, Batizovce, ICO: 42 238 099, o uréenie neplatnosti
uzneseni Clenskej schédze Zalovaného zo dfia 19. jula 2015 a preskumanie rozhodnuti Zalovaného zo
dna 19. jula 2015 takto

rozhodol:

Zastavuje konanie.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 17.12.2015 bola tunajSiemu sudu prostrednictvom neprislusného Okresného sudu Poprad
doru¢ena Zaloba zo dfia 22.9.2015, ktorou sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti uzneseni ¢lenskej
schbdze Zalovaného zo dia 19. jula 2015 a preskumania rozhodnuti Zalovaného zo dfia 19. jula 2015
a konaniu bola pridelena spisova znacka 25/48/2015.

Krajsky sud zistil, Ze v suvislosti s napadnutym rozhodnutim Zalovaného uz prebieha na tunajSom sude
iné konanie.

Drha 18.9.2015 Zzalobca na tunajSom sude podal Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia toho
istého Zalovaného zo dria 19.7.2015 a domaha sa zruSenia uzneseni ¢lenskej schédze Zalovaného zo
dria 19.7.2015. Konaniu zaCatému na zaklade tejto Zaloby bola pridelena spisova znacka 2S/37/2015.

Podla § 244 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.) v spravhom
sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a
postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto €asti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej €asti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len
ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 249 ods. 1 O.s.p. konanie sa zagina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou, a podla § 82 ods. 1
O.s.p. konanie je zaCaté diiom, ked doSiel sidu navrh na jeho za&atie alebo ked bolo vydané uznesenie,
podla ktorého sa konanie zagina bez navrhu.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.



Z vySSie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze diia 17.12.2015 sa na tunajSom sude zacalo konanie pod
sp. zn. 2S/48/2015, ktoré sa tyka sa tych istych uc€astnikov a toho istého rozhodnutia Zalovaného, o
ktorom sa uz kona pod sp. zn. 2S/37/2015 odo dna 18.9.2015.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pokracovaniu v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo
dfia 19.7.2014 v konani pod sp. zn. 25/48/2015 brani okolnost, Ze v rovnakej veci uz prebieha konanie
pod sp. zn. 2S/37/2015.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Z uvedenych doévodov sud konanie sp. zn. 25/48/2015 kvéli pritomnosti neodstranitefnej prekazky skér
zacatej veci (prekazka litispendencie) podfa § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 246¢c O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v PreSove, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.



