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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pajtunska &. 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Pajstunska ¢&. 5, ICO: 36 613 843 proti odporcom: 1/ S. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX a 2/ Q. U., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, obaja zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova €. 13, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 296, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie &.
7, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom DobroviCova €. 13, Bratislava, o zaplatenie
4.761,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 25.08.2014 uplatnil vo¢i odporcom narok na zaplatenie 4761,39 eur
s urokom z omeSkania 8,5 % od 12.08.2013 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania.
Pohladavku vodéi odporcovi nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretou so
Slovenskou sporiteffiou a.s. Bratislava dna 27.6.2013. Postupca a odporca uzatvoril diia 02.06.2011
zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty uver za podmienok dohodnutych
v zmluve. Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala 5028,40
eur a pozostavala z istiny 3885,49 eur a uroku z omeskania 161,56 eur a ostatného prisluSenstva
vo vyske 105,45, tuto sumu si v8ak navrhovatel v konani neuplatfiuje. Odporca mal uver splacat v
mesacnych splatkach vo vyske 77,51 eur vzdy k 15.diu v mesiaci, pri€om si uplatfuje len splatky splatné
od 15.8.2013 do 15.5.2021 v poclte 62 a celkovej vySke 4761,39 eur. Splatky povodne splatné od
15.8.2013 do 15.5.2021 sa stali splatnymi diia 11.8.2013 v dbsledku vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
averu.

Listom z 23.9.2014 doruéenym sudu 26.9.2014 oznamil vstup do konania vedlajSi u¢astnik na strane
odporcov V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie &. 7.
O namietke proti vstupu vedlajSieho u€astnika rozhodol sud uznesenim sp. zn. 6C 194/2015-54 z
12.8.2015 tak, Ze pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcov. Uznesenie prvostupriového
sudu bolo potvrdené uznesenim KS Trenéin sp. zn. 6Co 121/2016-85 zo dha 16.2.2016.

VedlajSi uCastnik v pisomnom vyjadreni z 25.9.2015 namietal nedostatok aktivnej legitiméacie
navrhovatela s poukazom na § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, pri€om postupca je
povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie



jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspofi 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedostatok aktivnej legitimacie postupnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov u€astnikov, listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
splatkovom dvere €. XXXXXXXXX zo dha 2.6.2011, oznamenim o postupeni pohladavky z 09.07.2013,
zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 665/2013/CE zo dfia 27.6.2013 spolu s prilohou, pokusom o zmier
z 8.8.2014, pisomnymi podaniami navrhovatela z 24.7.2015, z 13.8.2015, z 21.8.2015, z 17.2.2015, z
11.4.2016, pisomnymi podaniami vedlajSieho u€astnika z 29.7.2015, z 3.9.2015, 16.9.2015, 25.9.2015,
pisomnou vyzvou pravneho predchodcu navrhovatela zo dfia 02.06.2011.

Dna 2.6.2011 bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava a odporcami zmluva o
splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru 4000 eur, typ Uveru spotrebny Uver na
Cokolvek, s vyskou urokovej sadzby 17,90 % p.a. v defi podpisu zmluvy, spracovatelsky poplatok
119 eur , poplatkom za spravu 2,99 eur, poplatok za upomienku 25 eur, vySkou splatky 77,51 eur,
periodicitou splatok k 15.dAu v mesiaci, splatnostou prvej splatky 15.6.2011, kone¢nou splatnostou
15.5.2021. Su€ast'ou zmluvy su i VSeobecné obchodné podmienky.

Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 655/2013/CE zo dfia 27.6.2013 doSlo k odplatnému postupeniu
pohladavok medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o.
Bratislava, priCom v €l. IV. Vyhldsenia zmluvnych stran sa nachadza v bode 4.2 pism. d/ vyhlasenie stran,
Ze pohladavky spifiaju predpoklady na postipenie pohladavky podla § 92 ods. 7 zakona o bankach.
Z prilohy €. 1. K zmluve o postupeni pohlfadavok vyplyva, Ze okrem inych pohladavok bola postupena
aj pohfadavka voci odporcom z titulu predmetnej Uverovej zmluvy s vy3kou istiny celkom 3885,49
eur, istiny do splatnosti 0 eur, istiny po splatnosti 3885,49 eur, uroky 1037,46 eur a s udajom o pocte
dni omeskania 467 dni.

Oznamenim z 9.7.2013 oznamovala Slovenska sporiteffia a.s. odporcom postupenie pohladavky na
spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o0., ato na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok €. 665/2013UCE
zo dna 27.6.2013, pricom vySka pohfadavky predstavovala 5028,40 eur. Doklad o doru€eni nebol
doloZeny do spisu.

Pokusom o zmier z 8.8.2014 oznamoval zastupca navrhovatela odporcom mimoriadnu splatnost
poskytnutého uveru v celkovej vyske omeskanej sumy 5429,54 eur, ktort sumu mali odporcovia uhradit
do 11.8.2014.

Navrhovatel v priebehu konania podanim z 13.8.2015 poukazal na nedévodnost vznesenej ndmietky
premiania, pretoze tuto namietku nemodze vzniest vedlajsi ucastnik. Navrhovatel si pritom uplatfiuje
nepremiané splatky uveru, ktorych splatnost nastala v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru. Nasledne v pisomnom vyjadreni z 11.4.2016 nesuhlasil s namietkou nedostatku aktivnej
legitimacie v spore s tym, Ze banka mébzZze postupit aj nezosplatnenu pohladavku, ¢o vyplyva z
gramatického vykladu § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni. Pokial diznik
uhradi banke €ast zavazku, s plnenim ktorého je v omeskani, a to v €ase pred postupenim pohladavky,
pravo banky postupit celt pohladavku, najma jej nezaplateny zostatok zanika. Banka moze teda postupit’
penazny zavazok ako celok, vratane jeho prisluSenstva. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v
zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To
znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to
vplyv na platnost’ postiupenia pohfadavky v zmysle § 524 Obdianskeho zdkonnika. S nedoruéenim
tejto vyzvy mozZu byt spojené len sankcie vyplyvajuceho zo zdkona. Navrhovatel a ani jeho pravny
predchodca nedisponuju vyzvou adresovanou odporcovi pred postupenim pohfadavky. K namietke
nedostatku aktivnej legitimacie vyslovil ndzor, Ze u€elom ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach
je uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postiupenia, zo zdkona
nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom postupeni podmienoval i platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky. Na vSetkych svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach uvadzanych v pisomnych
vyjadreniach zotrval aj vo svojom zavereénom prednese.

Odporcovia v priebehu konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nadalej trvali na vznesenej
namietke nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela, rozSirili svoju obranu aj o skuto¢nost, Ze
navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca uver zosplatnili v rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho



zakonnika, pretoZze pred zosplatnenim je veritel povinny upozornit diZznika na zaplatenie dlhu a moznost
zosplatnenia, pricom teda nie je mozné jednym oznamenim upozornit dlZznika, Zze je v omeSkani
a zaroven tym istym oznamenim vyhlasit mimoriadnu splatnost’ veru. Neboli splnené podmienky
postupenia pohladavky na navrhovatela sp6sobom predpokladanym v § 92 ods. 8 zakona o bankach
a zvyraznil vyklad uvedeného ustanovenia tak, Ze banka mézZe postupit pohlfadavku v rozsahu
nesplacaného dlhu a nie dlhu, ktory eSte nie je splatny. V zmysle citovaného sa pre platné postupenie
pohladavky tretej osobe vyZaduje predchadzajuca pisomna vyzva klientovi, omeskanie klienta viac ako
90 kalendarnych dni s tym, Ze postupenie sa tyka Casti pefiazného zavazku v omeskani. Z uvedeného
dovodu je zmluva o postupeni pohfadavky neplatna pre rozpor s uvedenym zakonnym ustanovenim.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni z 25.9.2015 poukéazal na spotrebitelsku pravnu Upravu, namietal
nepreukazanie poskytnutia pefiaznych prostriedkov odporcovi, namietal nedostatok aktivnej legitimacie
navrhovatela s poukazom na § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni  platnom k 1.1.2009, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, sud navrh
navrhovatefa zamietol z dovodu nepreukazania aktivnej legitimacie navrhovatefa v konani. V
prejednavanej veci navrhovatel odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktord odporkyfia uzatvorila so
Slovenskou sporiteffiou a.s., ktora je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z o bankéach
a tuto pohladavku voci odporcom mal ziskat na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
27.6.2013 Pri postupovani bankovej pohladavky musi Slovenska sporitelfia a.s. ako banka postupovat
okrem vSeobecnych ustanoveni Obcdianskeho zdkonnika aj podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pokial
zakonné predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nie su splnené, banka neméze pohladavku postupit,
pretoZe ide o postupenie v rozpore so zakonom /§ 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika/ a tym neplatné
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva navrhovatelovi nim uplatnené pravo. Ak teda navrhovatel odvodzoval svoju aktivnu
legitimaciu od zmluvy o postupeni pohladavky, bolo jeho povinnostou preukazat splinenie podmienok
platného postupenia. Zmluva o postupeni pohladavok €. 665/2013/CE mala byt uzavreta 27.6. 2013,
postupovana pohfadavka bola identifikovana &islom uverovej zmluvy, zostatkom pohladavky 5028,40
eur, istinou do splatnosti 0 eur, istinou po splatnosti 3885,49 eur a podtom dni omeSkania 467
dni. KedZe iSlo o postupenie bankovej pohladavky bolo povinnostou navrhovatela preukazat, Ze
banka mohla pristupit k postupeniu pohladavky ak aj napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky je jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky. Uvedenu skuto&nost
v8ak navrhovatel v konani nepreukazal. Existencia pisomnej vyzvy zo dfia 2.6.2011 bola do spisu €.I.
93 dorucena avsak jej doru€enie diznikom nie €o je zakonnym predpokladom platného postupenia,
pricom zmyslom vyzvy banky a jej doruCenia je pred aktom postupenia eSte dat dlznikovi moznost
uhradit’ svoj omeSkany zavazok s nasledkom vyhnutia sa pripadnému postipeniu aj inej osobe ako
banke. V predmetnej veci odporcovia doruenie vyzvy pred postipenim namietali a tato skuto&nost
zostala nepreukazana, navrhovatel uvadza, Ze nevie doru€enie vyzvy sudu predlozit’ a tato skuto¢nost
zostala sporna. KedZe navrhovatel nepreukazal existenciu doru€enia pisomnej vyzvy banky pre ucely



ustanovenia § 92 ods. 8 citovaného zakona, je spochybnena platnost zmluvy o postupeni pohladavky a
ak tieto pochybnosti navrhovatel neodstranil relevantnym dékazom, sid musel uzavriet, Ze navrhovatel
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani. Pokial ide o namietku v tom smere, Ze ak je dlZznik v
omeskani po dobu viac ako jedného roka v ndvaznosti na druht vetu § 92 ods. 8 citovaného zakona,
tato veta sa nevztahuje na prvu vetu tohto ustanovenia, avSak upravuje, Ze banka alebo pobocka
banky toto nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil svoj omeSkany pefiazny
zavazok v celom rozsahu s tym, Ze tato skutoCnost neplati ak sucet vSetkych omeskani presiahol 1 rok.

NemoZe obstat ani obrana navrhovatefa, Ze svoju aktivnu legitimaciu preukazal dorué¢enim ozndmenia
o postupeni pohladavky Slovenskou sporitelfiou a.s.. Vzhladom na spornost postupenia pohladavky,
sud sa musi zaoberat platnostou postupenia v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a to i
v situaciach, ked postupenie oznamuje diznikovi sam postupca /4 Obo 210/2001 zo dfia 11.6.2003/.
Stratilo by akykolvek vyznam ustanovenie § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak by sud v tychto
situaciach nemal moznost' riesit otdzku absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok a mal
sa uspokojit len s oznamenim postupcu o postupeni pohladavky o to zvlast, ked ma ist o pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Oznamenie o postupeni pohladavky neméze v Ziadnom
pripade nahradzat pisomnu vyzvu banky pred samotnym postupenim pre ucely § 92 ods. 8 citovaného
zakona /vid rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dria 28.1.2009/.

Na zaklade vysSie uvedeného sud navrh ako neddévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p., ked o trovach konania rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajSi sud na Krajsky sud v TrenCine, pisomne trojmo.

Podla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



