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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Breclav, Namésti T. G. Masaryka 2392/17, Ceska republika, IC: 04 355
211, zast. JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatkou, so sidlom Bratislava-Karlova Ves, Majernikova
3479/3A, 1CO: 42 185 190, proti zalovanému: Y. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., M. R. U. XXXX/XX,
o zaplatenie 350,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo
dria 15. decembra 2021 €. k. 16Csp/48/2021-138 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov
konania proti zalobcovi nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami ¢l. 17 ods. 1, &l. 18 ods. 2,
&l. 6 ods. 1 pism. a), b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, § 497 zak. &. 513/1991
Zb. (Obchodny zakonnik), § 52 ods. 1, § 39 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 54a, § 107 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika, § 1, § 2 pism. a), b), bodu 7 pism. c), d), e) zak. & 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela, § 1 ods. 3 pism. 1), ods. 2 pism. c), § 24 ods. 1, 3, § 11 ods. 3 z4k. €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, €l. 1 § 1 pism. a) zak. &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a vykonanym
dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobcom, spolo€nostou MINIHOTOVOST, SE ako veriteflom a Zalovanym
ako dIZznikom, vznikol na zaklade Smlouvy o Uvéru €. 498882 zo dha 02. 04. 2017 zavazkovy vztah,
na zaklade ktorého bol Zalovanému poskytnuty jednorazovy bezucelovy uver vo vySke 350,- eur. V
zmysle zmluvy predstavoval poplatok za poskytnutie uveru sumu 100,- eur, celkova €iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit predstavovala sumu 450,- eur. V zmluve je dalej uvedeny udaj o RPMN vo vyske
2547,14 %. Zalovany bol v zmysle zmluvy povinny Zalobcovi vratit jednorazovo sumu vo vyske 450,-
eur a to do 30. 04. 2017. Zalovany svoj dih riadne a v&as nesplnil, v désledku oho mu boli zaslané $tyri
upomienky elektronickou formou, spoplatnené sadzbou vo vyske 3,- eur za kazdu upomienku. Zalobca
dria 05. 02. 2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy pred zacatim stidneho konania vratane trov v celkovej vySke 1 392,65 eura a to najneskor
do 17. 02. 2020 do 16.00 hod. KedZze ide o konanie s cudzim prvkom, sud sa v prvom rade zaoberal
otazkou pravomoci a rozhodného prava. Pravomoc sudu Slovenskej republiky je dana podfa €l. 17 ods.
1 pism. c) s poukazom na ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob€ianskych a obchodnych veciach. Rozhodnym



pravnym poriadkom je podfa €l. 6 ods. 1 pism. a) a b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), pravny poriadok Slovenskej republiky.
Z vypisu z obchodného registra, vedeného Krajskym sudom v Brne vyplyva, Ze Zalobca je opravneny
poskytovat alebo sprostredkovat spotrebitelské uvery. Na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
~Subjekty.nbs.sk“ sud zistil, Ze Zzalobca nema povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov a

zname aj samotné upozornenie Narodnej banky Slovenska pre potencionalnych klientov na innost
spolo¢nosti MINIHOTOVOST, SE, ktora ponuka pézicky prostrednictvom réznych internetovych stranok
bez povolenia Narodnej banky Slovenska. Vzhladom na rozhodné pravo, ktorym je pravo Slovenske;j
republiky, posudil sud Zmluvu o uvere &. 498882 podla § 497 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktora
je v8ak sucCasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.
Na predmetny pravny vztah je tak potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), prislusné ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov ako aj prislusné ustanovenia zakona ¢€. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola drfia 02. 04. 2017 uzavreta zmluva o Uvere na dialku prostrednictvom prostriedkov dialkove;j
komunikacie. Zalobca je v zmysle § 2 pism. c) Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy, tzv. ,inym veritelom®, na ktorého sa okrem inych, vztahuje aj §
24 predmetného zakona. Uvedena zmluva je spotrebitel'skou zmluvou, poskytnuty Gver vSak nie je
spotrebitelskym Uverom a to s poukazom na § 1 ods. 3 pism. |) predmetného zakona. V zmysle § 24
ods. 3 predmetného zakona, iny veritel je opravneny ponukat a poskytovat' uver alebo pézicku, ktoré
nie su spotrebitelskym Uverom, a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitelom, len na zaklade
povolenia pre iného veritefa udeleného Narodnou bankou Slovenska. Vyhladavanim medzi subjektmi
finanéného trhu, ktorym Narodna banka Slovenska udelila povolenie na poskytovanie spotrebitelskych

spotrebitelov na uzemi Slovenskej republiky, pricom § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 sankcionuje veritela
poskytujuceho pefiazné prostriedky neopravnene bez povolenia, neplatnostou zmluvy. Skutoénost, Ze
Zalobca pozadované opravnenie nema, je zrejma aj z upozornenia Narodnej banky Slovenska na ¢innost
Zalobcu zo dna 09. 08. 2018. Zmluva o uvere je tak neplatnym pravnym ukonom aj s poukazom na §
39 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca poskytovanim uverov bez povolenia udeleného Narodnou
bankou Slovenska odporuje a obchadza zakon &. 129/2010 Z. z. V suvislosti s namietkami Zalobcu,
Ze je subjektom zaloZenym, vzniknutym a registrovanym v pravnom prostredi Ceskej republiky, ktory
vykonava ¢&innost na zaklade riadneho povolenia Ceskej narodnej banky a jeho dal$ou argumentéciou
s poukazom na zékladné pravidla zakotvené v Zmluve o fungovani EU je potrebné uviest, ze Narodna
banka Slovenska je v zmysle zakona &. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a
doplneni niektorych zékonov subjektom, ktory vykonava dohlad na finanénym trhom, okrem iného aj
dohlad v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov a v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. tiez udeluje
ktoré povolenie je vyZzadované od vSetkych inych veritelov podla § 2 pism. c) Zakona o spotrebitelskych
uveroch bez ohladu na sidlo veritela &i pravny poriadok, podla ktorého bol zalozeny. Preto v Ziadnom
pripade nemdze ist o obmedzovanie poskytovania sluzieb v ramci volného pohybu sluzieb ani o
Ziadnu diskriminaciu tak ako to uvadza Zalobca, ktory je opravneny v tomto smere podnikat’ na uzemi
Slovenskej republiky, aviak za predpokladu udeleného platného povolenia Narodnou bankou Slovenska
presne tak, ako aj ostatné pravnické osoby, ktoré spifiaji podmienky upravené v § 2 pism. c) zakona
€. 129/2010 Z. z. KedZe medzi zmluvnymi stranami do$lo k plneniu na zaklade neplatnej zmluvy,
na strane Zalobcu vznikol narok na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon v §
107 Obgianskeho zakonnika upravuje 2 ro&nu subjektivnu a 3 roénu objektivhu preml&aciu dobu, resp.
10-ro¢nu objektivnu premi€aciu dobu, ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie. Ich vzajomny vztah
je taky, Ze pokial skoné&i plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu namietky preml€ania, premi¢ané
pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivha preml€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k
bezddvodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) doSlo a to bez ohladu na to, &i opravneny o fiom vedel



alebo nie. K splneniu podmienok pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby tak nemoze prist
skér, nez k bezdévodnému obohateniu vébec déjde, v dosledku ¢oho subjektivna premliacia doba tak
méze zaclat plynut najskor so zacgiatkom objektivnej premiCacej doby. Pre zaliatok plynutia subjektivne;j
premliacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Vzajomny vztah objektivnej a subjektivnej premi€acej doby
spociva v tom, Ze subjektivna premliacia doba plynie v rdmci objektivnej premliacej doby a uplynie
najneskér s fiou. Diiom 05. 12. 2018 nadobudla uginnost novela Obc&ianskeho zakonnika, ktory bol
doplneny o § 54a. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premlI€ani vedel. S poukazom
na § 54a Obcianskeho zakonnika a § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel sud k zaveru, Ze
uplatneny narok je preml&any, nakolko odo dha Cerpania pefiaznych prostriedkov Zalovanym (02.
04. 2017) do podania Zaloby na OS Banska Bystrica (06. 04. 2020), uz uplynuli viac ako 2 roky
(uplynula subjektivha preml€acia doba pre vydanie bezdévodného obohatenia). Pre zagiatok plynutia
objektivnej preml€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci
den, kedy skutoéne doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Ako vyplyva zo zmluvy, Zalovanému
bol pri dobe trvania spotrebitelského Uveru v rozsahu 28 dni s terminom splatnosti 30. 04. 2017
poskytnuty Uver v poZzadovanej vySke dnia 02. 04. 2017, zalovany sa tak na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil diiom vyplaty tychto pefaznych prostriedkov. Odo diia nasledujuceho po vyplateni pefiaznych
prostriedkov Zalovanému tak zacala plynut' Zalobcovi objektivna preml€acia doba (03. 04. 2017) na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktora by uplynula drfia 03. 04. 2020. Dna 27. 03. 2020 vSak
nadobudol uginnost zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré
zakony, pricom podfa &l. I, § 1 pism. a) predmetného zakona, lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by
doSlo k preml¢aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020
neplynd, v dosledku ¢oho tak zvySok premi¢acej doby v rozsahu 8 dni (27. 03. 2020 - 03. 04. 2020) zacal
plynut az diiom 01. 05. 2020. Objektivha premliacia doba tak uplynula dfia 08. 05. 2020. K zaciatku
plynutia subjektivnej premi&acej doby odo drfia nasledujuceho po poskytnuti pefiaznych prostriedkov
(03. 04. 2017) sud uvadza, ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca ako pravnicka osoba podnikajuca v oblasti
na Uzemi Slovenskej republiky spifiat podmienku opravnenia udeleného NBS a teda skutodnost, Ze
tuto podmienku nespifia a nedoslo tak k platnému uzavretiu zmluvy, mu musela byt zndma uz v ase
poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovanému. V zmysle uvedeného tak subjektivna premli&acia doba
zacala plynut diia 03. 04. 2017 a k jej uplynutiu doslo diia 03. 04. 2019, t. j. pred podanim Zaloby, ktoru
Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica dfia 06. 04. 2020. V danom pripade zac&ala Zalobcovi
plynut trojroéna objektivna preml€acia doba, ako aj dvojro&na subjektivha preml€acia doba dfia 03. 04.
2017. Vzhladom na vzajomny vztah oboch premi€acich déb tak subjektivna premi€acia doba Zalobcovi
uplynula dna 03. 04. 2019, v désledku €oho sa tak v danom pripade pravo premléuje uplynutim prave
subjektivnej premiCacej doby a na dalSie plynutie objektivnej premli€acej doby sa tak neprihliada. V
zmysle uvedenych skuto&nosti dospel sud preto k zaveru, Ze Zaloba bola podana Zalobcom po uplynuti
premliCacej doby, a preto sud Zalobu s poukazom na § 54a a § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika
v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP, ale pretoze zalovany, ktory bol v spore plne UspeSny si nahradu trov konania neuplatnil a
Z0 spisu zaroven vyplyva, Ze mu ani Ziadne nevznikli, sud mu ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovej lehote odvolanie, odévodniac ho podla §
365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, t.j. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nedostatoénym a nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze nesuhlasi so skutkovym a pravnym posudenim veci
podfa slovenského prava. Zdoéraznil, Ze Zalobca je subjekt zaloZeny, vzniknuty a registrovany v pravnom
prostredi Ceskej republiky, kde ma ako eurépska spolo&nost umiestnené aj svoje sidlo a vykonava svoju
ginnost. Spolognost vykonava svoju &innost na zaklade riadneho povolenia Ceskej narodnej banky
zapisaného v obchodnom registri vo forme poskytovania alebo sprostredkovania spotrebitelského
Gveru. Zalobca teda je riadne registrovanou spolognostou s prislusnym podnikatelskym opravnenim,
na zaklade ktorého poskytuje finanéné sluzby v prostredi internetu, a to vo viacerych jazykovych
verziach. Treba zd6raznit aj to, Ze pravo spotrebitelskych tverov je v Eurdpskej unii plne harmonizované



smernicou, a preto plati rovnako tak na uzemi Ceskej republiky, ako aj Slovenskej republiky. Aj z
tohto hladiska teda plne postaéi opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych tuverov Ceskej narodnej
banky pre subjekt sidliaci na tzemi Ceskej republiky, ktory naviac nema na tzemi Slovenskej republiky
ani podnik ani organiza¢nu zloZku. Rozsudok je naviac nepripustnym prekvapivym rozhodnutim pre
Zalobcu, pretoze sud prvej instancie priSiel k pravnemu zaveru o nepreukazani prenechania pefiaznych
prostriedkov Zalovanému z vlastnej iniciativy a nedal moznost sa Zalobcovi k takémuto pravnemu
zaveru vyjadrit, o Zalobca &ini aZ v tomto odvolani. Zalobca je zapisany do obchodného registra
Ceskej republiky a ma registrované sidlo v Ceskej republike. Zalobca tieZ uviedol, Ze je nositefom
povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Gverov v Ceskej republike, ktoré mu udelila Ceska narodna
banka, ktorej vyluénému dohladu podlieha. Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Gvere v Geskom
jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve o Gvere nielen odkazali, ale
na pouziti ktorého sa aj dohodli. Aplikacia ¢eského pravneho poriadku v danom pripade nie je a ani
neméze byt pre zalovaného ako spotrebitefa menej vyhodna. Ide totiz o poskytnutie spotrebitelského
Gveru, pric¢om pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych uverov je v EU plne harmonizovana v
podobe smernice. Podla recitalu €. 9 smernice Uuplnd harmonizécia je potrebna na to, aby sa vSetkym
spotrebitelom v Spolo¢enstve zabezpecila vysoka a rovnocenna urover ochrany ich zaujmov a aby sa
vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské $taty by preto nemali mat mozZnost zachovat alebo zaviest iné
vnutrostatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. To teda znamena, Ze smernica predstavuje
koncept uplného zakomponovania do narodnych poriadkov €lenskych Statov, a nie akysi minimalny
Standard ochrany. V tomto zmysle teda pravna ochrana v pripade zmluv o spotrebitefskom Gvere musi
byt v kazdom ¢&lenskom State EU rovnaka. Dotyka sa to teda celého rozsahu Zalovaného naroku, a
to vratane jeho prislusenstva, pretoZze v zmysle ¢l. 10 ods. 2 pism. d), f) a I) smernice Specifikacia
istiny, uroku a dalSich poplatkov a aj irokov z omeSkania su povinnou obsahovou nélezitostou kazde;j
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Naviac, v pripade urokov z omeskania Zalobca suhlasil s uplatnenim
ich vysky v zmysle slovenského pravneho poriadku. Iny rozpor s narodnym pravom v upominacom
konani nebol konstatovany ani zisteny. Na zaklade uvedeného je teda sud povinny aplikovat vo veci
Ceské pravo v oblasti poskytovania spotrebitelskych Uverov a podfa neho posudit’ Zalovany narok. V
zmysle Nariadenia Rim | plati, Ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy sa pouZije pravo krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela, t.j. tu slovenské pravo. To v3ak plati iba v pripade, ak veritel vykonava svoju €innost
v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo veritel nevykonava svoju &innost' v krajine obvyklého
pobytu spotrebitela (ale napr. v ,svojej" krajine), ale smeruje svoju €innost’ na krajinu obvyklého pobytu
spotrebitela alebo na viacero krajin vratane krajiny obvyklého pobytu spotrebitela. V danom pripade
Zalobca veritel vykonava svoju &innost v Ceskej republike, a nie Slovenskej republike. Smerovanie
¢innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela resp. na viacero krajin vratane krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela je podstatne komplikovanej$ou otazkou. Samotny recital (odévodnenie) k Nariadeniu
Rim |, ako aj odborna literatira v8ak uvadzaju, Ze samotnd internetova stranka eSte neznamena, di
podnikatel smeruje svoju €innost’ (aj) vo vztahu ku krajine obvyklého pobytu spotrebitefa. Nerozhoduje
ani to, v akej mene su vyjadrené ponukané sluzby, ani jazyk stranky. Rovnako podla odbornej literatary
nerozhoduje, &i su na strdnke uvedené e-mailové a telefébnne kontakty, nakolko ide o udaje nevyhnutné
na kontaktovanie podnikatela. Naviac, zo zmluvnej dokumentacie uzavretej medzi stranami sporu je
zrejmé, Zze zmluvné strany sa dohodli na volbe eského prava, v zmysle €oho posudzovanie smerovania
¢innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela je irelevantné. Je nepochybné, Ze Eeské pravo podlieha
plnej harmoniz&cii v zmysle smernice, a teda volba prava nemdze zbavit Zalovaného ochrany, ktoru
mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v
pripade absencie volby bolo rozhodnym. Smernica predstavuje koncept Uplného zakomponovania do
narodnych poriadkov &lenskych Statov, a nie akysi minimalny Standard ochrany. V tomto zmysle by
teda pravna ochrana v pripade zmllv o spotrebitelskom Gvere mala byt v kazdom &lenskom $tate EU
rovnaka, a teda z tohto pohladu neméa zmysel skumat, & z pohfadu ktorého prava Clenského Statu
EU je zmluva o spotrebitelskom Gvere pre spotrebitela vyhodnej$ia alebo nie. Sud prvej instancie
teda z hladiska vyhodnosti pouzitia prislusného pravneho poriadku pre Zalovaného ako spotrebitela
uplne rezignoval na harmonizaciu v zmysle smernice, dokonca sa skumaniu vyhodnosti Uplne vyhol
a aplikaciu slovenského pravneho poriadku na zaklade pravneho predpisu z oblasti medzinarodného
prava sukromného (Nariadenie Rim |.) zaloZil na inStitute prava verejného, ktorym nepochybne otazka
povoleni na poskytovanie spotrebitelskych Gverov je. Sud prvej inStancie ignorujuc ustavnopravny
princip favor contractus konstatoval absolutnu neplatnost' zmluvy len na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobca
nema v Slovenskej republike udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov, ktora naviac
neznamena, Ze pravny poriadok Ceskej republiky nie je pre spotrebitela menej vyhodny ako slovensky.
Naviac, tak konal v priamom rozpore s primarnym pravom EU, a to jednou z jeho z&kladnych slobdd -



slobodou volného pohybu sluzieb. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalobcom,
v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zédkonné
nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych
rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZdy. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil
a v otazke rozhodujucej pre posudenie danej veci - v otdzke rozhodného prava je rozhodnutie spravne.
S poukazom na uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne,
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
stotoZhuje, na tieto dévody v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

10. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze bol opravneny so Zalovanym uzavriet predmetnu
spotrebitelsku zmluvu, lebo na uzavretie takej zmluvy mal zakonné povolenie Narodnej banky Ceskej
republiky a listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe preukazal poskytnutie finanénych prostriedkov
Zalovanému vo vyske 100,- eur. Podla neho sa v sulade s dohodu stran malo na pripad aplikovat
Ceské pravo, pricom zopakoval skutkové tvrdenia o uzatvoreni platnej zmluvy uvadzané v Zalobe s tym,
Ze zmluva bola uzatvorena aj v sulade s nim uvadzanymi medzinarodnymi dokumentmi a v sulade s
primarnym pravom EU - slobodou volného pohybu sluZieb. Zarovern poukazal na nespravny pravny
zaver sudu prvej intancie o pouZiti prava Slovenskej republiky, zaver o neplatnosti zmluvy a tiez zaver
o jeho naroku na vydanie len bezdévodného obohatenia s aplikaciou ustanovenia § 54a Obcianskeho
zakonnika Slovenskej republiky v dosledku premi€ania prava.



11. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie zamietol zalobu na tom
podklade, Ze Uverova zmluva je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna a z toho
dbvodu by mal Zalobca pravo len na vréatenie istiny 100,- eur pravnym titulom bezdévodného obohatenia
prijatého plnenim z neplatného pravneho tkonu (§ 451 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika). Pravo Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia je viak preml¢ané, ked sud na vec aplikoval ustanovenie § 54a
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ,Premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.”

12. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu ako dodavatefom a spotrebitelom je evidentne zmluvou
spotrebitelskou, ktoru bolo potrebné posudzovat z hladiska prisluSnych ustanoveni Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
(Rim 1), dalej len ,Nariadenie®.

13. Podla bodu 23 vSeobecnej Casti Nariadenia, ¢o sa tyka zmluv, ktoré uzavreli osoby povazované
za slabSie strany, tieto osoby treba chranit’ koliznymi normami, ktoré chrania ich zaujmy lepSie, nez ich
chrénia vSeobecné normy.

14. Podla bodu 25 v3eobecnej Casti Nariadenia spotrebitelov by mali chranit' také pravidla krajiny ich
obvyklého pobytu, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou za predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva
bola uzavreta v tejto krajine, kde podnikatel vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku €innost.
Mala by sa zarugit rovnaka ochrana, ak podnikatel nevykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku
¢innost v krajine, v ktorej ma spotrebitel svoj obvykly pobyt, ale zarovern akymkolvek spésobom smeruje
svoju Cinnost do tejto krajiny alebo do niekolkych krajin vratane tejto krajiny a zmluva je uzavreta ako
vysledok tejto Cinnosti.

15. Podla &lanku 3 ods. 1 Nariadenia zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

16. Vzmysle €l. 6 ods. 1 pism. a), b) a ods. 2 bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a7 sa zmluva uzavreta
fyzickou osobou na Gcel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti
alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel”), spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku &innost
v krajine obvyklého pobytu spotrebitefa alebo, b) akymkolvek spdsobom smeruje taku €innost’ na tuto
krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti. Bez ohladu na
odsek 1 si strany mézu v stlade s &lankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky
odseku 1. Takato volba rozhodného prava vSak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuja
také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v pripade absencie
bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

17. V tomto pripade s ohfadom na obsah spisu strany sporu uzavreli dfia 02. 04. 2017 Smlouvu o Uvéru
&. 498882. Zalovany je $tatnym prislusnikom Slovenskej republiky s obvyklym pobytom v Slovenske;
republike. Preto sa Uverova zmluva mala podla ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety Nariadenia primarne spravovat
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V zmysle ¢lanku 6. ods. 2 Nariadenia si napriek tomu v sulade
s ¢lankom 3 ods. 1 Nariadenia strany mohli zvolit iné rozhodné pravo pri dodrzani podmienky, Ze volba
sa urobi vyslovne alebo je jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné
strany si takto mohli zvolit’ iny pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

18. Volba iného rozhodného prava neméze zbavit' spotrebitela ochrany, ktoré poskytuju ustanovenia
krajiny jeho obvyklého pobytu, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou. Takymto ustanovenim
podla prava krajiny obvyklého pobytu Zalovaného je aj ustanovenie § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Obdobné ustanovenia obsahuje
aj zakon ¢&. 89/2012 Sb. Obd&anského zakonnika Ceskej republiky, o ktory sa Zalobca opieral.

19. Uzatvorenie zmluvy so Zalovanym ako spotrebitelom s obvyklym pobytom na uzemi Slovenskej
republiky, ktoré v tomto pripade bolo medzi zmluvnymi stranami ,dohodnuté“ len vo VPPU, a nie priamo
vo vyraznom texte zmluvy tak, aby si to aj sdm spotrebitel mohol uvedomit' v sulade s vySsie citovanym
ustanovenim § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika a aj v sulade s ustanovenim &lanku 3 ods. 1
Nariadenia, v zmysle ktorého volba iného pravneho poriadku, nez pravneho poriadku podla obvyklého
pobytu spotrebitela, musi byt urobena vyslovne alebo musi byt jasne preukdzana ustanoveniami
zmluvy alebo okolnostami pripadu. V danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by volba iného pravneho
poriadku nez pravneho poriadku krajiny obvyklého pobytu spotrebitela bola so Zalovanym predmetom
predzmluvného jednania, Ze by bola dojednana individualne, a teda vyslovne alebo by bola jasne
preukézana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami daného pripadu. Poukézanie na obsah VPPU ako
prilohy uverovej zmluvy v smere dojednania iného pravneho poriadku podla ndzoru odvolacieho sudu
za také nemozno povazovat. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah
a ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Preto odvolaci sud urobil zaver, Ze spotrebitefska zmluva
uzavreta so Zalovanym sa posudzuje podfa prava Slovenskej republiky, podla ktorého spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j. nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky.
Neprijatelnd podmienku tykajucu sa volby iného prava v Uverovej zmluve uzavretej medzi stranami sporu
sud prvej indtancie posudil vecne spravne s tym, Ze na dany pripad aplikoval pravo Slovenskej republiky.

20. V nadvaznosti na uvedené potom sud prvej inStancie spravne posudil dand Uverovu zmluvu ako
absolutne neplatnu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika Slovenskej republiky z dévodu absencie
povolenia NBS k poskytovaniu uverov Zalobcu spotrebitelom s obvyklym pobytom na uzemi Slovenske;j
republiky. Ustanovenie § 24b ods. 1, 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch sa uplatiiuje aj na tzv. inych
veritelov, postavenie ktorého subjektu mal vzhladom na povahu Gveru Zalobca (§ 2 pism. ¢/ Zakona
o spotrebitelskych Uveroch). Uvedené ustanovenie obsahuje kogentny zakaz poskytovania uverov,
udeleného Narodnou bankou Slovenska. Zalobca (pri absencii platného dojednania volby iného prava)
takymto povolenim nedisponuje, a teda akékolvek uzatvaranie zmlav so spotrebitefmi v SR znamena
konanie v rozpore so zakonom; na zaklade toho zaloZeny zavazkovy vztah je podla § 39 Obcianskeho
zakonnika v nadvaznosti na ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch neplatny. Ustanovenie §
54a Obcgianskeho zakonnika nasledne upravuje, Ze preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpecdit.

21. Vychadzajuc z konStatovania, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah (§ 52
Obcianskeho zakonnika), sud prvej indtancie spravne posudzoval vztah v sulade s ustanoveniami §
290 a nasl. CSP, tykajucimi sa spotrebitel'skych sporov a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud
sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v oddévodneni napadnutého rozsudku povaZzujuc ich za spravne a
presvedcivé. Namietky vznesené Zalobcom v odvolacom konani nemohli viest k inému zaveru, nez k
akému dospel sud prvej indtancie z hladiska dodrzania kritérii pre uzatvorenie platnej zmluvy o Uvere.
Volba prava Ceskej republiky medzi zmluvnymi stranami nebola individualne dojednana, nebola urobena
vyslovne a ani jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Samotna zmluva
o Uvere &. 498882 zo dfia 02. 04. 2017 (€. |. 13) sice odkazuje na zakon ¢&. 89/2012 Sb. Obclansky
zakonnik a aj na zakon &. 257/2016 Sb. o spotfebitelském Gvéru, t. j. na zakony Ceskej republiky, ale
to samo osebe Zalovanému ako spotrebitelovi nemuselo predznamenat, Ze by malo ist o dohodu volby
Ceského prava na dany pravny vztah. Je teda jasné, Ze individualne nedoslo k dohode o volbe eského
prava, pretoZe toto bolo uvedené len vo VPPU, &o v8ak nie je vyslovna dohoda a ani jasné preukazanie
ustanoveniami zmluvy, & okolnostami pripadu; Zalovany znenie VPPU evidentne ovplyvnit ani nemohol.
Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobca v odvolani neuviedol relevantné



dovody, ktoré by odévodriovali zmenu napadnutého rozsudku, preto napadnuty rozsudok podfla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. Odvolaciu namietku o prekvapivosti rozhodnutia sudu pre zalobcu, ked sud priSiel k pravnemu
zaveru o nepreukazani prenechania pefiaznych prostriedkov Zalovanému z vlastnej iniciativy a nedal
moznost' sa Zalobcovi k takémuto pravnemu zaveru vyjadrit, povazuje odvolaci sud za nedévodnu,
ked takyto zaver (nepreukazanie prenechania penaznych prostriedkov) z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani UspeSnému zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej indtancie, aj ked uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta v zmysle ¢&l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



