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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela:
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, zast.
Advokatskou kanceldriou Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, sidlom Martin, Jilemnického 4012/30 proti
odporkyni: Z. S., H.. XX. XX.XXXX, C. Q., X. Z. XXX/XX o zaplatenie 4.737,38 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 4.737,38 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 3.888,48 Eur od 08.07.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 422,55 Eur od 08.07.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit navrhovatelovi
trovy pravneho zastipenia vo vyske 430,42 Eur vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrh na zacatie konania doru¢enym sudu dna 05.08.2015, po c&iastoénom spatvzati navrhu, sa
navrhovatel voc&i odporkyni domahal zaplatenia sumy 4.737,38 Eur s prisluSenstvom z titulu nahrady
Skody.

Podla § 114 ods. 3, 5 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.) ak to povaha
veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mbéze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5
ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak
ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim,
aby sa k veci pisomne vyjadril. Ak odporca bez vaZzneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b), ods. 3 a 5 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci ho
sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2).

Skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZzuje
za nesporny.

Rozsudkom pre zmeSkanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.



Vzhladom na povahu veci (skutkovy stav vyplyva z pisomnych podkladov predloZzenych navrhovatefom)
sud postupoval podla vySsie citovanych ustanoveni Ob&ianskeho sudneho poriadku a uznesenim &. k.
8C/343/2015-40 zo dna 01.11.2015 bola odporkyfia vyzvana, aby sa k navrhu vyjadrila a v pripade, Ze
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacila
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyzva bola odporkyni doru¢ena dfia 04.11.2015 a nakolko na fiu
v stanovenej lehote, resp. ani do dfia rozhodovania vo veci, nereagovala, sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania tymto rozsudkom pre zmeskanie.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 420 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v platnom zneni kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v platnom zneni (dalej len Obchodny
zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 544 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len
Obgiansky zakonnik) ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov
zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov uc¢innych do 31. januara 2013.

Podla § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni do 31.01.2013 ak je dIznik
v omeskani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia VIady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v plathom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uginnom do 31.01.2013 je vySka urokov z omeSkania o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podfa § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Rozsudok pre zmeSkanie bol vydany na zaklade tvrdeného skutkového stavu, ktory nepovazoval
sud za sporny, odporkyfa tvrdené skuto€nosti nespochybnila, k navrhu sa napriek vyzve nevyjadrila.



Odporkynia bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/35/2015 zo dfa 22.04.2015
za zlo&in uverového podvodu v suvislosti s uzavretim piatich zmliv o Uvere s navrhovatelom, pri¢om
navrhovatel bol s nahradou Skody odkazany na obclianske sudne konanie. V désledku trestného &inu
odporkyne vznikla navrhovatelovi 8koda vo vySke 4.737,38 Eur, o predstavuje celkovu diZznu sumu z
jednotlivych zmlav o uvere. Odporkyfia je povinna uhradit' i uroky z omeskania z diZznych sum. Vyska
Skody bola navrhovatefom preukazanda, uroky z omeskania boli uplatnené v sulade so zakonom a
za obdobie omeskania odporkyne. Vzhladom na uvedené sud rozsudkom pre zmeskanie zaviazal
odporkyfiu na uhradu sumy 4.737,38 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
3.888,48 Eur od 08.07.2013 do zaplatenia a s urokom z ome&kania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy
422,55 Eur od 08.07.2013 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci Uspech v plnej miere, priznal pravo na nahradu pravneho zastipenia
vo vySke 430,42 Eur, ktoré pozostavaju v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb z tarifnej odmeny za 2 ukony pravnej sluzby po
170,95 Eur, 2x rezijného pausalu po 8,39 Eur a z nahrady DPH vo vyske 71,74 Eur.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku v €asti rozhodnutia vo veci samej odvolanie nie je pripustné okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z
dovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; v tychto pripadoch
mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru€enia rozsudku na Krajsky sud v Banskej Bystrici
prostrednictvom Okresného sudu Revuca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Proti vyroku rozsudku v €asti o ndhrade trov konania moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Revuca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporkyria dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu - Exekuéného poriadku.



