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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235,
so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, proti odporcovi: Q. K., narodeny XX. XX.XXXX, M.
X. 3, XXX XX Z. T., zast. Mgr. Jana Hoksova, advokatka, Volkovce, J. Kalin€iaka 13, o zaplatenie sumy
9.530,57 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 524,62 eur, na ucet jeho
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi - Slovenské kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska
cesta 82, 826 58 Bratislava 29, sudny poplatok za navrh v sume 564,80 eur po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Sud zruSuje uznesenie ¢.k. 16C 297/2015-86 zo dna 11.1.2016.
odovodnenie:

Navrhovatel sa nhavrhom podanym na sud dfia 01.10.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
9.530,57 eur s prisluSenstvom.

Pred otvorenim pojednavania navrhovatel svojim podanim doru€enym sudu dia 10.02.2016 vzal svoj
navrh na zacatie konania spat’ v celom rozsahu z dévodu, Zze po podani navrhu bola navrhovatelovi
doruéena pracovna zmluva, z ¢oho je zrejmé, Ze za Skodu nezodpoveda odporca, ale jeho
zamestnavatel.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), navrhovatel mézZe vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

PretoZe spatvzatim navrhu odpadla zakladna podmienka konania vo veci samej, sud konanie zastavil
podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 druha veta OSP, podla ktorého, ak k
zastaveniu konania doSlo pre spravanie navrhovatela, teda navrhovatel zastavenie konania zavinil, je
povinny uhradit odporcovi trovy konania.

Sud priznal odporcovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 524,62
eur za 2 ukony pravnej sluzby po 253,92 eur vypoditané zo zakladu podla § 10 ods. 1 vyhladky



€. 655/2004 Z.z. vo vySke 507,84 eur (priprava a prevzatie, podanie odporu ), rezijny pausal podfa §
16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v sume 16,78 eura (2 x 8,39).

Podla § 11 ods.3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods.4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

Podla § 11 ods.9 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh
na zacatie konania vzal spat pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred
zacgatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o
uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3,4 a 6 zékona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, a vratil navrhovatelovi zaplateny sudny
poplatok za navrh v sume 564,80 eura. Navrhovatel pri podani navrhu zaplatil sudny poplatok 571,50
eura, ktory sud pri rozhodovani o vrateni sudneho poplatku kratil o 6,70 eura (571,50 - 6,70 = 564,80).

Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho
poplatku prevadzkovatelovi systému, ktory vrati navrhovatelovi sudny poplatok v sume 564,80 eura do
30 dni odo dha doruc€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

Odporcovi bola uznesenim &.k. 16C 297/2015-86, zo dfia 11.1.2016 uloZzena povinnost zaplatit sudny
poplatok za podanie odporcu. Odporca sudny poplatok nezaplatil. Z dévodu, Zze doSlo k spatvzatiu
navrhu pred prvym pojednavanim, odporcovi zanikla poplatkova povinnost, preto uznesenie o vyrubeni
sudneho poplatku zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



