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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky KrtiS samosudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v pravnej veci navrhovatela
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
pravne zastlpeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Soltésom - advokatom, so sidlom
Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi A. G., T.. XX. XX. XXXX, H. D. XX, XXX XX C., toho
¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou v osoby Z. C., sudnou tajomnickou tunajsieho
sudu, o zaplatenie 33,62 Eur istiny s prisl, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 33,62 Eur spolu s 8,75 % rocnym Urokom
z omeSkania zo sumy 33,62 Eur od 31. 01. 2013 az do zaplatenia a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke
16,50 Eur na ucet, Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, D.: XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 59,98 Eur na Gdet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa, advokata, so sidlom
advokatskej kancelarie v Bratislave, KaradziCova 8, 821 08 Bratislava €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
D.:XXXXXXX, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania medzi u€astnikmi je zaplatenie sumy 33,62 Eur istiny spolu s prisl., titulom
nezaplateného poistného podla poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 30.04.2012 o havarijnom
poisteni motorového vozidla znacky Volkswagen Touareg J.: D. H. v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Navrhovatel si narokoval zaplatenie diZného poistného za obdobie do zaniku postenia t. j.
do 31. 01. 2013 v sume 33,62 Eur, ktory dlh si odporca v lehote splatnosti nezaplatil a dostal sa do
omeskania. Navrhovatel si uplatnil narok na zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z diZznej
sumy pocénuc od 31. 01. 2013 aZ do zaplatenia a na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 59,98 Eur.

Sud vo veci rozhodol podfa ustanovenia § 114 ods. 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) v spojenis § 153b O.s.p.. Sud uznesenim &. k. 11 C/528/2015 - 30 zo dfia 26. 02. 2016, pravoplatnym
29. 02. 2016, ulozil odporcovi, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k veci sa pisomne
vyjadril a uviedol rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, v pripade, Ze narok uplatneny v navrhu v
celom rozsahu neuznava. Sud poucil odporcu o procesnych pravach a povinnostiach vratane nasledku
nesplnenia uloZzenej povinnosti podla § 153b O.s.p.. Odporca sa k veci do vyhlasenia rozhodnutia nijako
nevyjadril.

O nahrade trov konania u&astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a to na zaklade zasady
uspechu v konani. Navrhovatel mal v predmetnej veci plny procesny Uspech. V suvislosti s konanim



navrhovatelovi vznikli trovy titulom zaplatenia siudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trovy z dévodu
pravneho zastupenia navrhovatela, ktoré si pravny zastupca vycislil vo vySke 59,98 Eur (dva ukony
pravnej sluzby a 16,60 Eur + DPH, za prevzatie a priprava zastlUpenia, pisomné podanie na sud, 2
x rezijny pausal po 8.39 Eur k ukonom a 20 % DPH z odmeny a nahrady vydavkov). Trovy pravneho
zastupenia boli uplatnené v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatoch za poskytovanie pravnych sluzieb a v sulade s rozsahom poskytnutej pravne;j
pomoci. Sud preto odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia na
ucet jeho advokata uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a to v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p.
v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zmysle ustanovenia § 157 ods. 4 O.s.p. sud v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a
ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov  odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



