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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. R. S., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastpenU opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajlicu z matky R.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., J. XXX/XX, a z otca neuvedeny, o navrhu navrhovatelov A. S., nar.
XX XX XXXX a C. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z., J. XXX/XX, v konani o zverenie do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

|. navrh zamieta,

Il. Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 04.05.2022 Ziadali, aby im sud zveril
mal. R. do nahradnej osobnej starostlivosti.

Svoj navrh odévodnili tym, Ze ich dcéra, matka maloletej byva v samostatnej domacnosti, Zije so svojim
druhom, pric¢om vychovava svojho maloletého syna C., avSak dcéru R. vychovavala uz od narodenia
bez spolulasti otca, pricom vzhladom k tomu jej v starostlivosti pomahali. Tvrdili, Ze situacia sa stale
zhorSuje a posledné dva roky dcéra nijakym spdsobom nepomaha s vychovou mal. R.. Navrhovatelia
poukazali, Ze su spbsobili prevziat maloletd do svojej starostlivosti, priCom ale uz maju v starostlivosti
svoju dalSiu vnu¢ku mal. J. S., nar. XX XX XXXX.

2. Matka s navrhom suhlasila, pricom uvadzala, Ze dieta je u starej matky od narodenia, je tam zvyknuté,
ona ma v starostlivosti dalSie dieta mal. C. A..

3. Opatrovnik s navrhom nesuhlasil. Poukazal, Ze matke nebrani ni¢, aby zabezpec€ovala starostlivost
o maloletu, tak ako zabezpecuje o svojho syna C..

4. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim U¢astnikov, obozndmenim sa s navrhom, s listinnymi dokazmi
predloZzenymi v spise, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento stav:

5. Maloletd sa narodila XX.XX.XXXX, pricom pdvodne bol zapisany do rodného listu manzel matky,
ku ktorému vS8ak bolo zapreté otcovstvo rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 30Pc/57/2020-39 zo dha
23.06.2021. Doposial k zapisu otca do rodného listu nedoSlo. Matka nie je evidovana na Urade préace,
pobera rodi¢ovsky prispevok v si¢asnosti vo vyske 280 Eur mesacne. Zije v obci Z.. Na rovnakej adrese
Ziju jej rodicia, navrhovatelia, ktori s obaja nezamestnani a maju v nahradnej osobnej starostlivosti
maloletd vnu€ku J. S.. Matka v su€asnosti Zije so svojim druhom D. A.. Stari rodi¢ia pomahaju matke v
starostlivosti o maloleté dieta, pri€om opatrovnik zistil, Ze matka donedavna zabezpec€ovala starostlivost
aj mal. R.. V su€asnosti stara matka tvrdi, Ze druh matky odmieta starostlivost o mal. R..



6. Navrhovatelia si obdobny navrh podavali uz v roku 2018. Vec sa viedla pod sp. zn. 27P/8/2018 a
konanie v tejto veci bolo zastavené s tym, Ze matka uviedla, Ze byva u svojej matky a zabezpeduje
starostlivost’ 0 maloletu.

7. Navrhovatelia tvrdili, Ze ich dcéra je mentalne zaostala, nevie nastupit ani sama do autobusu. Udajne
nechcu, aby mal. R. v starostlivosti matky trpela.

8. Sud doplnil dokazovanie spravou od oSetrujucej lekarky mal. R. z ktorej zistil, Ze dieta je na vySetrenie
doprevadzane matkou R. S. a ob&asne tiez starou matkou C. S., pri€¢om informacie o zdravotnom stave
su poskytované osobe, ktora malolett doprevadza na vysSetrenie.

Zo spravy Materskej Skoly Z. sud zistil, Ze mal. R. prihlasila na plnenie povinného predprimarneho
vzdelavania matka R. S.. Ziadost bola podana v tunaj$ej materskej kole 04.05.2022. Ziadosti bolo
vyhovené a matka bola kontaktovana v mieste bydliska, priCom jej boli odovzdané rozhodnutia o prijati
na predprimarne vzdelavanie v Skolskom roku 2022/2023.

9. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

10. Primarnou podmienkou nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze si to vyZzaduje zaujem maloletého
dietata. Zakladnym zaujmom maloletého dietata je vSak, aby vyrastalo so svojimi sirodencami a u
svojich rodi€ov. V sulasnosti otcovstvo k maloletému dietatu nie je ur€ené. Matka je v8ak zdrava a
zabezpecuje riadne starostlivost’ o svojho maloletého syna a ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
za pomoci svojich rodi¢ov zabezpecuje starostlivost aj o mal. R., €o potvrdila tak materska Skola ako aj
oSetrujuca lekarka. Sud v su€asnosti nevidel Ziadny dévod pre zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Sudu sa javi navrh ako uc€elovy, za u€elom ziskania finanénych
prostriedkov. Je vdak zodpovednostou matky, aby nad'alej zabezpe€ovala riadne starostlivost o maloletu
a neprenasala ju na starych rodi€ov. Pokial stari rodi¢ia chcu pomdct matke v starostlivosti je to ich
pravo, vzhladom na ich pribuzensky pomer. Nie je tu v8ak dévod na vyhovenie navrhu. Sud teda navrh
v celom rozsahu zamietol.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti uzneseniu mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)



