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Uznesenie

Okresny sud v Trnave v pravnej veci zalobcu U. V., O. XX. X. XXXX, V. O. XXX, L. V., zastupeny:
PROSMAN a PARTNERI advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti
Zalovanému: Sportové kluby Blava Jaslovské Bohunice, Nova 340/1, Jaslovské Bohunice, ICO: 30
997 895, JUDr. Mgr. Michal Mrva, LL.M, PhD. advokét, Nevadzova 5, Bratislava, o uréenie neplatnosti
rozhodnutia organu ob¢ianskeho zdruzenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania ako nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 139,78 eur k rukam pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Mgr. Michala Mrvu, LL.M, PhD. do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ill. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 92,80 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
(centralneho systému evidencie poplatkov), po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca P. E. sa navrhom dorugenym tunajSiemu sudu diia 30. 1. 2014 v spojeni s goplnem’m navrhu
doru¢enym sudu dia 4. 3. 2014 domahal urenia, Ze vietky uznesenia Konferencie Sportovych klubov
Blava Jaslovské Bohunice zo dha 30. 12. 2013 su neplatné.

Uznesenim &. k. 8C/22/2014-85 zo dfia 31. 7. 2014 sud pripustil vstup U. V., O. XX. X. XXXX, V. O. XXX,
L.V, Z. U, OB. XX. X. XXXX, V. F. XXX, L. V., E. F., O. XX. X. XXXX, V. F. XXX, L. V., L. U., O. XX. X.
XXXX, V. O. XXX/XX, L. V. ako dalSich zalobcov do konania.

Uznesenim &. k. 8C/22/2014-106 zo dia 14. 7. 2015 sud konanie o navrhu Zalobcu v rade 1, Zalobcu
v rade 3, Zalobcu v rade 4, Zalobcu v rade 5 zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca v rade 1, zalobca v rade 3,
Zalobca v rade 4, Zalobca v rade 5. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podal odvolanie
Zalovany. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 9C0/589/2015-126 zo dfia 16.02.2016 odvolacie konanie
zastavil a rozhodol, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uznesenie
Okresného sudu Trnava ¢&. k. 8C/22/2014-106 zo diha 14. 7. 2015 nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 9Co0/589/2015-126 zo dha 16.02.2016 dria 12.08.2015.
Uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/589/2015-126 zo dia 16.02.2016 nadobudlo pravoplatnost
dna 29.03.2016.

Dria 12.10.2015 bolo tunajSiemu sudu doruc¢ené spatvzatie navrhu Zalobcu v celom rozsahu z dévodu na
strane zalovaného a ziadost Zalobcu o zastavenie konania a o vratenie zaplateného stidneho poplatku.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb Odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumy vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. ¢. 71/1992 o sudnych poplatkoch Poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojedndavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 o sudnych poplatkoch Okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zak. & 71/1992 o sudnych poplatkoch Organy uvedené v § 3,
ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu
odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému,
ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratary
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dfia doruenia pisomného
upovedomenia.

Nakolko Zalobca vzal svoj navrh na zaCatie konania vocCi Zalovanému spat’ a Ziadal konanie zastavit,
sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vo vyroku | konanie zastavil, ked nebol potrebny
suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu, nakofko k spatvzatiu doSlo pred prvym pojednavanim.



V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.). Z uvedeného v3ak existuje vynimka, a to v pripade,
ked niektory z u€astnikov zavini, Ze sa konanie muselo zastavit' (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Zavinenie
na strane Zalobcu existuje napriklad i vtedy, ked bezdévodne vezme névrh spét. Zalobca v tomto konani
zobral svoj navrh v celom rozsahu spat. Svoje spatvzatie zdévodnil tym, Zze tak urobil z dévodu na
strane Zalovaného, blizsi dévod v8ak neuviedol. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 14.05.2014 s
navrhom nesuhlasil, navrh povazoval za prekludovany. Sud mal teda za to, Ze Zalobca zobral svoj navrh
na zaCatie konania bezddvodne spat, a teda v zmysle vysSie uvedeného zavinil zastavenie konania, a
preto je povinny nahradit trovy konania.

O trovach konania Zalovaného sud rozhodol vo vyroku Il podla § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Zalobca
je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania ako nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
139,78 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakolko Zalobca zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit. Nahrada trov konania pozostava z nahrady trov pravneho zastipenia JUDr. Mgr. Michala Mrvu,
LL.M, PhD., advokata za dva ukony pravnej sluzby:

1. Priprava a prevzatie zastupenia: odmena 61,85 eur + rezijny pausal 8,04 eur (§ 11 ods. 1 pism. c)
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., § 16 ods.
3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.)

2. Vlyjadrenie k navrhu na zaCatie konania: odmena 61,85 eur + rezijny pausal 8,04 eur (§ 11 ods. 1
pism. c) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z., § 13a ods. 1 pism. c) vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., §
16 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol pravoplatne Krajsky sud v Trnave uznesenim, ¢.k.
9C0/589/2015-126 zo dfia 16.02.2016, preto sud o odmene pravneho zastupcu zalovaného za odvolanie
zo dia 29.07.2015 a prislichajucom rezijnom pausale vo vySke 8,39 eur nerozhodoval.

Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené, vratil sud vo vyroku lll v sulade s § 11 ods. 3, 4 zak. ¢.
71/1992 o sudnych poplatkoch Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 92,80 eura (sudny poplatok za navrh
zaplateny vo vyske 99,50 eur krateny o sumu 6,70 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, musi
byt podpisané a datované. Musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha.



