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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pajtunska &. 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. H., H. XX/XX, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova €. 13,
za U&asti vedlaj$ieho Ugastnika na strane odporcu: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362
296, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie &. 7, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so
sidlom Dobrovi¢ova €. 13, Bratislava, o zaplatenie 1.988,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 17.12.2013 domahal sa voci odporcovi zaplatenia 1.988,25 eur s
urokom z omeskania 8,5% ro€ne zo sumy 1984,35 eur od 28.6.2013 do zaplatenia. Uviedol, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 27.6.2013 uzavretej medzi Slovenskou sporitefnou
a.s. Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom bola postipena pohladavka vo i
odporcovi. Postupca a odporca uzavreli diia 9.1.2009 zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXX o beznom ucte,
ktorej sucastou boli V3eobecné obchodné podmienky pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické
osoby. Banka poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Pohladavka navrhovatela ku diu postupenia
predstavovala 2302,19 eur, ktora pozostavala z istiny 1984,35 eur, uroku 3,90 eur, uUroku z omeskania
313,50 eur a ostatného prisluSenstva 0,44 eur. Navrhovatel si zaroven uplatnil urok z omeskania v
zmysle zakona od 28.6.2013, t.j. dfiom nasledujucim po dni u&innosti postupenia pohladavok. Zaroveri
uplatnil narok na nahradu trov konania.

Listom z 4.11.2014 doru€enym sudu 10.11.2014 oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik na strane
odporcu V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie &. 7. O
namietke proti vstupu vedlajSieho u€astnika rozhodol sud uznesenim sp.zn. 6C 10/2014-91 z23.3.2015
tak, Ze pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Uznesenie prvostupriového sudu bolo
potvrdené uznesenim KS Trencin sp. zn. 6Co 113/2016-130 zo dha 16.2.2016.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni z 12.10.2015 namietal
nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatefa s poukazom na § 92 odst. 8 zakona €. 483/2001
Z.z. o bankach, pricom postupca je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohfadavky banka
klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim
svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedostatok
aktivnej legitimacie postupnika. Dalej namietal na pojednavani konanom dha 22.4.2016 navrhovatelom



predloZzené odstupenie od zmluvy, poukazal na to, Zze ide o jednostranny pravny Ukon a teda nie je
preukazané, Ze by sa bol dostal do dispozi¢nej sféry odporcu, teda nie preukazané platné odstupenie
od zmluvy. Ak by ho sud vyhodnotil za platné vznada namietku premicania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov u€astnikov, listinnymi dGkazmi, a to
zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia 9.1.2009, oznamenim o postupeni pohladavky z 9.7.2013, zmluvou
0 postupeni pohladavok &. 0655/2013/CE zo dfia 27.6.2013 spolu s prilohou, pokusom o zmier z
28.11.2013, pisomnym vyjadrenim navrhovatela z 2.10.2014, z 28.1.2015, 2 7.4.2015, z 5.4.2016 spolu
s vypisom z Uverového Uctu, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika z 25.8.2015, pisomnymi
vyjadrenim odporcu z 12.10.2015.

Dna 9.1.2009 bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelnou .s. Bratislava a odporcom zmluva o beznom
ucte a poskytnuti povoleného precerpania. Odporcovi bolo listom zo dia 15.4.2010 oznamena zmena
vySky povoleného precerpania na 1800 eur s urokovou sadzbou 17,90% do 31.12.2055. Listom zo dnia
20.5.2011 Slovenska sporitelfia a.s. oznamila odporcovi odstupenie od zmluvy o sporozirovom ucte s
ucinnostou dorucéenia tohto oznamenia. Doru€enie oznamenia nebolo sudu preukazané.

Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 0655/2013/CE zo dha 27.6.2013 doSlo k odplatnému postupeniu
pohladavok medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o.
Bratislava, pricom v €l. IV. Vyhldsenia zmluvnych stran sa nachadza v bode 4.2 pism. d/ vyhlasenie
stran, Ze pohladavky spinaju predpoklady na postipenie pohladavky podia § 92 ods. 7 zékona o
bankach. Z prilohy &. 1. K zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze okrem inych pohfadavok bola
postupena aj pohladavka voéi odporcovi s vyskou istiny celkom 1984,35 eur, istiny do splatnosti O eur,
istiny po splatnosti  1984,35 eur, aroky 317,40 eur a po¢tom dni omeskania 906 dni.

Oznamenim z 9.7.2013 oznamovala Slovenska sporitelfia a.s. odporcovi postupenie pohladavky na
spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 0655/2013/
CE zo dna 27.6.1 2013, pricom vySka pohladavky predstavovala 2302,19 eur.

Pokusom o zmier z 22.11.2013 oznamoval zastupca navrhovatela odporcovi mimoriadnu splatnost
poskytnutého uveru v celkovej vySke omeskanej sumy 2373,35 eur, ktord sumu mal odporca uhradit
do 5.12.2013.

Navrhovatel v priebehu konania podanim z 2.10.2014 oznamil sudu, ze debetné operacie na ucte
odporcu boli vo vyske 56289,97 eur a kreditné operacie na uc¢te odporcu boli vo vyske 53987,79 eur.
Zalovana suma vo vyske 2302,19 eur tak predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych operacii na uéte
odporcu a ku svojim tvrdeniam predlozil platobna histériu.

V pisomnom podani z 5.4.2016 navrhovatel nesuhlasil s namietkou nedostatku aktivnej legitimacie
v spore s tym, Ze banka méze postupit' aj nezosplatnenu pohladavku, &o vyplyva z gramatického
vykladu § 92 ods. 8 zadkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni. Pokial diznik
uhradi banke €ast zavazku, s plnenim ktorého je v omesSkani, a to v &ase pred postupenim
pohladavky, pravo banky postupit celu pohladavku, najma jej nezaplateny zostatok zanika. Banka
méze teda postupit pefiazny zavazok ako celok, vratane jeho prisluSenstva. Dorucenie pisomnej vyzvy
banky diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. To znamend, Ze ak banka pred postupenim pohfadavky pisomne nevyzvala diZznika na
plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohfadavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika.
S nedoruéenim tejto vyzvy mbézu byt spojené len sankcie vyplyvajuceho zo zdkona. Navrhovatel a ani
jeho pravny predchodca nedisponuju vyzvou adresovanou odporcovi pred postupenim pohladavky. K
namietke nedostatku aktivnej legitimacie vyslovil nazor, Ze u¢elom ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o
bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia, zo
zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom postupeni podmierioval i platnost pravneho
ukonu postupenia pohladavky. Na vSetkych svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach uvadzanych v
pisomnych vyjadreniach zotrval aj vo svojom zavere¢nom prednese.

Odporca v priebehu konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nadalej trval na vznesenej
namietke nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela. Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania
Zalovaného naroku s poukazom nato, Ze navrhovatelom predloZené odstupenie od zmluvy je neplatné,



poukazal na to, Ze ide o jednostranny pravny ukon a teda nie je preukazané, ze by sa bol dostal do
dispozi¢nej sféry odporcu, teda nie je preukdzané platné odstupenie od zmluvy.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni  platnom k 1.1.2009, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, sud
navrh navrhovatela zamietol z dévodu nepreukazania aktivnej legitimacie navrhovatefa v konani. V
prejednavanej veci navrhovatel odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktord  odporkyfia uzatvorila so
Slovenskou sporitelfiou a.s., ktora je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z o bankéach
a tuto pohlfadavku vodi odporcovi mal ziskat na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
27.6.2013. Pri postupovani bankovej pohfadavky musi Slovenska sporitelfia a.s. ako banka postupovat
okrem v8eobecnych ustanoveni Obcdianskeho zdkonnika aj podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pokial
zakonné predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nie su splnené, banka neméze pohladavku postupit,
pretoZe ide o postupenie v rozpore so zakonom /§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika/ a tym
neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva navrhovatelovi nim uplatnené pravo. Ak teda navrhovatel odvodzoval
svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni pohladavky, bolo jeho povinnostou preukazat splnenie
podmienok platného postupenia. Zmluva o postupeni pohladavok &. 0655/2013/CE mala byt uzavreta
27.6. 2013, postupovana pohladavka bola identifikovana €islom u&tu, zostatkom pohladavky 2302,19
eur, istinou do splatnosti O eur, istinou po splatnosti 1984,35 eur poctom dni omeskania 906 dni.
KedZe iSlo o postupenie bankovej pohfadavky bolo povinnostou navrhovatela preukazat, Ze banka
mohla pristupit’ k postupeniu pohlfadavky ak aj napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky je jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho penazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani€nej banky. Uvedenu skutoCnost v8ak
navrhovatel v konani nepreukazal. Existencia pisomnej vyzvy a jej doru€enie dlZznikovi je zakonnym
predpokladom platného postupenia, priCom zmyslom vyzvy banky a jej doru€enia je pred aktom
postupenia edte dat dIZznikovi moZnost uhradit’ svoj omeskany zavazok s nasledkom vyhnutia sa
pripadnému postupeniu aj inej osobe ako banke. V predmetnej veci odporcovia doru€enie vyzvy pred
postupenim namietali a tato skuto&nost’ zostala nepreukazana, navrhovatel uvadza, Ze nevie vyzvu
sudu predlozit’ a tato skutoCnost' zostala sporna. KedZe navrhovatel nepreukazal existenciu pisomnej
vyzvy banky pre u€ely ustanovenia § 92 ods. 8 citovaného zakona, je spochybnena platnost’ zmluvy o
postupeni pohladavky a ak tieto pochybnosti navrhovatel neodstranil relevantnym dékazom, sud musel
uzavriet, Ze navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani. Pokial ide o ndmietku v tom
smere, Ze ak je dlznik v omeSkani po dobu viac ako jedného roka v navaznosti na druhu vetu § 92
ods. 8 citovaného zakona, tato veta sa nevztahuje na prva vetu tohto ustanovenia, avSak upravuje, Ze
banka alebo pobo¢ka banky toto nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
svoj omeSkany pernazny zavazok v celom rozsahu s tym, Zze tato skutoCnost neplati ak sucet vSetkych
omesSkani presiahol 1 rok.

S prihliadnutim na uvedené sa sud povahou naroku navrhovatela nezaoberal, rovnako neskumal
dévodnost namietky premli€ania, ktora bola vznesena vedfajSim ucastnikom.



O nahrade trov konania rozhodne v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajSi sud na Krajsky sud v TrenCine, pisomne trojmo.

Podra § 205 ods. 1,2,3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



