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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Jarmilou Centkovou v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., 1C0:35 807 598, so sidlom Pribinova 25 Bratislava, pravne zast. Fridrich Palko, s.ro., IC0O:36 864
421, so sidlom Grosslingova 4, Bratislava proti zalovanému: Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava v konani o zaplatenie
899,50 EUR

rozhodol:

Navrh Zalobcu na preruSenie konania zamieta.
Zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 27.9.2012 (v rdmci hromadného podania) domahal
voCi Zalovanému zaplatenia sumy 899,50 EUR, a to titulom majetkovej 8kody sumu 747,92 EUR a
titulom nemajetkovej ujmy sumu 149,58 EUR, ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku€¢nom konani EX 2816/2011 podal sudnemu exekutorovi
navrh na vykonanie exekucie, na zaklade €oho sudny exekutor poziadal sud o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, o ktorej Okresny sud KoSice |. rozhodol az dna 10.5.2011 a to rozhodnutim
o zamietnuti poverenia, t.j. po 92 dioch od podania Ziadosti, v éom Zalobca vidi nespravny uradny
postup sudu. Z dévodu tohto nespravneho uradného postupu sudu poSkodenému vznikla majetkova
Skoda v celkovej sume 747,92 EUR, ktora predstavuje nahradu uplatiiovane;j istiny s prisluSenstvom,
ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v obfianskom sudnom
konani vedenom proti diznikovi zo zmluvy o Uver. Zaroven si Zalobca uplatnil aj nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v sume 149,58 EUR, ktora takisto vznikla v désledku nespravneho uradného postupu
sudu a predstavuje 20% uplatiiovane;j istiny s prislusenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého
procesnou deforméciou). Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, av8ak Zalovany do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

Sud Uznesenim pod sp. zn. 38C/206/2012-7 dha 8.10.2012 spojil konania vedené na Okresnom sude
Kosice | pod sp. zn.¢. 38C/199/2012l, 38C/202/2012, 38C/206/2012, 38C/207/2012, 38C/209/2012,
38C/211/2012, 38C/212/2012, 38C/213/2012, 38C/215/2012 na spolo¢né konanie, ktoré sa viedlo
na Okresnom sude Kosice | pod spolo¢nou sp. zn. 38C/197/2012.

O namietke zaujatosti voc¢i Okresnému sudu KoSice |. (nakolko ide o sud, ktory vyvolal skutoénost
zakladajucu prava uplathované Zalobou), ktoru vzniesol v Zalobe Zalobca rozhodol Krajsky sud v



KoSiciach dna 19.10.2012 tak, Zze sudkyna JUDr. Jarmila Centkova nie je vylu€ena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude KoSice . pod sp.zn.€. 38C/197/2012.

Dra 20.12.2013 sud Uznesenim ¢€.k. 38C/197/2012-69 vylucil konania vedné na Okresnom sude KoSice
I. pod jednou spisovou znackou €. 38C/197/2012 na samostatné konania, v ktorych sud pokracuje
pod ¢.k. 38C/199/2012l, 38C/202/2012, 38C/206/2012, 38C/207/2012, 38C/209/2012, 38C/211/2012,
38C/212/2012, 38C/213/2012, 38C/215/2012.

Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani zo dfia 15.8.2014 v tom zmysle, Ze navrhol Zalobu zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania z toho doévodu, Ze Zalobca nepreukazal, ze by €innostou sudu v
namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu s odévodnenim, Ze Zaloba je zmato€na,
kedZe v jednotlivych Zalobach sa vyskytuju viaceré nedostatky napr. Ze su zmato€ne oznaceni povinni,
nespravne uvedené datumy narodenia, Zalobca neuviedol ani spisovli znagku a pod.. Dalej uviedol, Ze
z0 Zaloby nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody, kedZe Zalobca jednak namieta nespravny uradny
postup pre prietahy v konani na side a zarovern aj zdévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Zalovany poukazal na to, Ze dfia 23.4.2012 mu boli doruené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, pricom uz diia 28.9.2012 boli okresnému sudu doru€ené zaloby, z ¢oho je
zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skér, ide teda o pred€asne podany
navrh. Podla tvrdenia Zalovaného, Zalobca neposkytol Zziadnu su&innost na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti a tym zmaril akikofvek moznost’ predbeZne prerokovat’ narok na nahradu Skody.
Zalovany dalej poukazal na podmienky Uspesného uplatfiovania naroku na nahradu $kody, ktorym je po
1. nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2. vznik 8kody, 3. pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou, priCom musia
byt splnené vetky podmienky st&asne. Zalovany vo vztahu k uplatiiovanym narokom z konani vzniesol
namietku premi€ania, kedZe ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom v Zalobnych
navrhoch, v niektorych konaniach k nespravnemu uradnému postupu malo dbjst’ v obdobi pred marcom
2009 a podla § 19 ods. 1 Zakona Cislo 514/2003 Z. z. sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky odo
dfia, ked sa poskodeny o Skode dozvedel. K nemajetkovej ujme uviedol, Ze Uvaha Zalobcu vychadzat
pri jej vyCisleni pri prietahoch 20% z istiny a prisluSenstva nie je podlozena realnymi skutoénostami a
tento vypocet povazuje za nespravny.

Sud nariadil termin pojednavania na deh 21.4.2016, na ktoré bol Zalobca riadne predvolany dna
24.2.2016, pojednavania sa bez ospravedinenia nezu&astnil, ani nepoziadal o jeho odro&enie.

Zalovany bol na pojednavanie riadne predvolany dfia 24.2.2016, z neldasti sa ospravedinil
elektronickym podanim doru¢enym sudu 21.4.2016 s tym, Ze suhlasi s pojednavanim a rozhodnutim vo
veci aj bez jeho pritomnosti, v zmysle jeho predchadzajucich vyjadreni.

Preto sud v sulade s §101 ods.2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise, so znaleckym posudkom ¢&. 1/2014, exeku&nym spisom &.k. 16Er/888/2011, priCom dalSie dbkazy
a skutoénosti oznacené ani predlozené ucastnikmi konania v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. neboli a na
z&klade toho zistil tento skutkovy stav :

Z pripojeného spisu vedeného pred Okresnym sudom KosSice |. pod sp. & 16Er/888/2011 sud zistil, Ze
dnia 28.2.2011 sudny exekutor JUDr. F. G. pod sp. zn. Ex 2816/11 vo veci zalobcu, ako opravneného,
poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej - S. O., N. XXX/X, G., o
vymozenie sumy 572,53 EUR s prisludenstvom a to na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp.zn. SR 10967/10 zo dnia 19.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dha
20.12.2010 a vykonatelnost difia 23.12.2010 a na zaklade zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom
dna 7.2.2011.

Dria 8.4.2011 exekuény sud v konani 16Er/888/2011 (k exekutorskému spisu €. Ex 2816/11) Uznesenim
pod sp.zn.¢. 16Er/888/2011-11 zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Toto rozhodnutie sidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 6.5.2011. Dha
29.7.2011 sud v tejto veci Uznesenim pod sp.zn.¢. 16Er/888/2011-18 (Ex 2816/11) exeku&né konanie
zastavil, pravoplatnost rozhodnutie nadobudlo dfa 2.9.2011.



Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

Podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 4, prva veta zak. €. 514/2003 Z.z. ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Sud v prvom rade skumal, & Zaloba Zalobcu je podana v zakonom stanovenej lehote. Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze postupoval podla § 15 ods. 1 Zak. €. 514/2003 a pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a Zalovany do podania tejto zaloby na Ziadost
nereagoval, pri€om Zalobca do sudneho spisu nedoloZil predmetnu Ziadost, teda nebolo mozné posudit,
¢i Zaloba Zalobcu nie je predasne podana a to aj napriek tomu, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
poukazal na to, Zze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody mu boli doru¢ené
Zalobcom dna 23.4.2012, pricom uz dia 27.9.2012 boli doru€ené Zaloby vo veci, pri€om boli podané
pred uplynutim 6 mesacnej lehoty, t.j. pred€asne. Vzhlfadom na to, Ze predbezné prerokovanie naroku
je zakonom ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut ob&ianske sudne konanie.
Avsak v ¢ase rozhodovania sudu 6 mesacna lehota na uspokojovanie narokov v zmysle § 16 ods. 4
uplynula, Zalovany netvrdil, Ze by do8lo k uspokojeniu narokov Zalobcu a teda o pred€asnosti Zaloby



bolo mozné hovorit' len v uréitom $tadiu sudneho konania, nie v ¢ase rozhodovania sudu, kedze zaver
o pred&asnosti Zaloby uz nie je mozny.

Vo veci samej sud skumal, €i je dana zodpovednost Zalovaného za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom tak, ako to vo svojom Zalobnom navrhu tvrdil Zalobca, podla ktorého tento nespravny
uradny postup mal spocCivat v tom, Ze exekuény sud v exeku¢nom konani pod sp.zn. 16Er/888/2011
(k exekutorskému spisu €. Ex 2816/11) rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie dfia 23.9.2011 a to rozhodnutim o povereni, t.j. po 22 mesiacoch od podania
Ziadosti.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala, bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom. Pravo kazdého
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch,
alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu zakotvuje i €lanok 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru.

Podla § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

V zmysle dovodovej spravy k § 9 ods. 2 zak. &. 412/2012 Z. z. sudne konanie nie je kompetentny
preskumat vSeobecny sud v konani o nahradu skody podla zak. &. 514/2003 Z.z., pretoze tuto pravomoc
ma len Ustavny sid SR, resp. predseda sidu na podklade staZznosti na prietahy. Pokial by konajuci
sud o nahrade Skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto&nych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, Ze vdeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov,
pricom by tom mohlo smerovat k poruSeniu in§tanéného principu v sudnictve. Konstatovat' prietahy v
sudnom konani je teda opravneny len Ustavny sid SR.

Podlfa § 9 ods. 4 z&k. &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je splnenie
3 zakladnych predpokladov kumulativne a to po 1./ nespravny uradny postup, 2./ vznik Skody ako
majetkovej, ¢i nemajetkovej ujmy a po 3./ priinna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom
a vznikom Skody. VSetky tieto podmienky musia byt splnené su¢asne, preto o vzniku zodpovednosti
nemozno hovorit, ak chyba ktorykolvek z tychto predpokladov.

Podla § 45 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. (v zneni u€innom od 1.7.2010 do 31.5.2011) poverit exekutora
vykonanim exekucie a konat dalej ako exekuény sud je prislusny okresny sud, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Podla § 41 ods. 2, pism.d) zak. €. 233/1995 Z.z. podla vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych.

Lehota 15 dni je procesnou a zakonnou lehotou. Exekuény poriadok vSak neuvadza sankciu za
jej prekroCenie, a preto ju treba povazovat za poriadkovu lehotu, ktorej zdmerom je zefektivnenie
exekuéného konania a snaha dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané
necinnostou exekuéného sudu. Treba v8ak uviest, Ze tato lehota je pre sud zavazna len do tej miery, Ze
jej nedodrzanie by mohlo byt oznacené za zbyto&ny prietah a jej podstatné prekro€enie by sa pripadne
mohlo skumat aj v ramci disciplinarnej zodpovednosti konkrétneho sudcu.

Z pravnej teorie vyplyva, Ze v spojitosti s touto procesnou lehotou, ale aj s rovnakymi lehotami
v ob&ianskom sudnom konani (napr. lehoty na rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie, na
vypravenie rozsudku a iné), najma po prijati novely Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &.
90/2001 Z.z.) vznika otazka, &i prekrocenim tejto lehoty nie je poruSované zakladné pravo na konanie
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy. Ide o pripady, kedy nereSpektovanie ustanovene;j
lehoty nie je ni€im opodstatnené alebo spociva len v ne€innosti organu.

Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskiimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu, pri¢om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.

K nespravnemu uradnému postupu mdze dojst nielen pri ukonoch v ramci &innosti, pri ktorej Statny
organ nerozhoduje, ale aj v ramci rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom mdze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku poruSenia stanovenych alebo primeranych
lehét vhodného vydania (nie v8ak vydanie rozhodnutia samo), lebo znaky nespravneho uradného
postupu mé aj necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonavana v stanovene;j
lehote (rozsudok NajvysSieho sudu SR spisovej znacky 4Cdo24/2004 zo dna 1.1.2011).

Poruenie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov nemozno vyvodzovat len zo
skutoCnosti, ze Statny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (nalez
Ustavného sudu SR z 7. maja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75).

Z obsahu exekuéného spisu vedeného pred Okresnym sudom KoSice I. ¢.k. 16Er/888/2011 sud mal
za preukazané, Ze sudny exekutor dia 28.2.2011 podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie Ex 2816/11 (podfa prijimacej peciatky sudu) a sud o tejto Ziadosti pravoplatne rozhodol dna
6.5.2011 tak, Zze zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie o zaplatenie sumy 572,53 EUR s prisluSenstvom a dna 29.7.2011 sud v tejto
veci Uznesenim pod sp.zn.¢. 16Er/888/2011-18 (Ex 2816/11) exeku&né konanie zastavil, pravoplatnost
rozhodnutie nadobudlo dfia 2.9.2011.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze sud v €ase od podania Ziadosti do rozhodnutia o povereni exekutora
plynule konal, preveroval podmienky pre vydanie takého rozhodnutia a priebezne o veci rozhodoval a
teda, na zaver o bezdévodnom nedodrzani 15 dfiovej lehoty sidom, ktord ma skor poriadkovy charakter,
nestadi ,len“ prekroenie 15-dfiovej lehoty, ale aj dalSie relevantné okolnosti pripadu (spravanie
opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky, necinnost alebo neefektivha &innost’ sudneho
exekutora) vratane dalSieho priebehu konania, postupu exekutora a exekuéného sudu. NavySe, nie je
mozné povazovat za nespravny uradny postup nedodrzanie lehoty 15-tich dni stanovej v § 44 ods.
2 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku, pokial exekuény sud rozhodol o podanom navrhu
na zacCatie exekucie inak, ako vydanim poverenia na vykonanie exekucie, t.j. ak bol navrh na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie zamietnuty (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), ako tomu bolo v tomto
pripade a v takom pripade by vSak muselo ist' o tzv. zbyto€ny prietah.

Aj napriek tejto skutkovej okolnosti, avSak vzhladom na vy3Sie uvedené pravne zavery sud dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu nie je ddévodny, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by prietahy v konani vedenom
pred Okresnym sudom Kosice . pod sp.zn.&. 12Er/1322/2010 boli konstatované Ustavnym suidom SR,
ako jedinym kompetentnym organom, ktory méze prietahy vSeobecného sudu posudit' a konstatovat,
pricom aj pred Ustavnym sidom SR by musel preukazat, Ze i$lo o tzv. ,zbytoény prietah” zo strany



vSeobecného sudu. V uvedenej veci nebola podana staznost na prietahy predsedovi sudu, a tento
nekonstatoval Ze by bolo doS$lo zo strany sudu k zbytoénym prietahom. Podobne ani disciplinarny sud
nezistil zbyto&ne prietahy, pre ktoré by sa konajuci sudca dopustil disciplinarneho previnenia. Takyto
zbyto&ny prietah preskimavanej veci nevyplyva ani z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ani z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, v ktorej by
bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

V tejto sUvislosti mozno odkazat na zavery Ustavného sudu SR uvedené v naleze IV.US 606/2012 zo
dna 14.12.2012. Ustavny sud tam, okrem iného, zddraznil, Ze ,.... aj niekolko mesaéné necinnost sudu
nemusi zakladat' prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov®.

Z toho vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze sud v exekuénom konani pod sp.zn.C.
16Er/888/2011 konal bez zbyto€nych prietahov, priom puhe konstatovanie Zalobcu o bezdévodnom
nedodrZani 15 driovej lehoty sudom este nie je dovodom vzniku Skody a takisto nemajetkovej ujmy
na jeho strane. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nebol splneny prvy predpoklad vzniku
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t.j. nespravny uradny postup Zalovaného.

Zalobca si z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu vodi Zalovanému uplatnil
nahradu majetkovej Skody v sume 747,92 EUR, ktord predstavuje nahradu uplatiiovanej istiny s
prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v
obc&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZnikovi zo zmluvy o uver a nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 149,58 EUR, ktora predstavuje 20% uplatfiovane;j istiny s prisludenstvom (hodnoty
majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou).

Ugastnici konania maju procesni dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie doékazného bremena. U&astnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skuto€nost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych dékazov.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobca napriek
pouceniu podla § 120 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku Ziadnym spésobom nepreukazal ich vznik.
Podla nazoru sudu sa Zalobcovi nepodarilo preukazat tvrdenie o tom, Ze by mu postupom Okresného
sudu Kosice I. v exeku&nej veci vznikla 8koda, na zaklade €oho tvrdenie Zalobcu o vzniku a o vySke Skody
ostalo len v rovine ni¢im nepodloZenych a nepreukazanych tvrdeni. Preto sud dospel k zaveru, Ze neboli
splnené ani dalSie dva predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu, t.j. vznik Skody v majetku Zzalobcu
a ani pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu.

Podla § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uUradnym postupom a ak nie je mozné tuto ujmu uspokojit inak.
Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrZanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoZe okolnost' nedodrzania
zakonnej lehoty bez osved&enia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu,
jeho vplyvu, nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik
naroku na nemajetkovu ujmu.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu v sume 149,58 EUR, ktoru si Zalobca uplatnil, v tejto €asti sud navrh
Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal aké nasledky mu vznikli v jeho spoloCenskom
uplatneni ako dbsledok nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, aky to malo spolo¢ensky



dopad, a ani tvrdeny stav jeho pravnej neistoty, ktora mala byt spdsobena tym, Ze sud prvého stupna
v exeku€nom konani nerozhodol v zakonom stanovenej 15- diovej lehote na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

K namietke zalovaného, ze Zaloba nema nalezitosti navrhu na zacatie konania, pretoze v zalobach su
zmato€ne oznadeni povinni, nespravne uvedené datumy narodenia, Ze Zalobca neuviedol ani spisovu
znacku, a Ze su nespravne uvedené Cisla exeku€nych konani sud uvadza, Ze tato namietka nie je
dovodna, pretoze pripojenim exekuéného spisu je mozné presne ako aj Cislo identifikovat osobu
povinného, ako aj &islo exekuéného konania a teda Zaloba ma v zmysle § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 O.
s. p. v8etky naleZitosti, preto je ndvrhom na zacatie sudneho konania. Rovnako sud posudil namietku
Zalovaného o preml€ani naroku, nakofko exekuény sud pravoplatne rozhodol dfia 6.5.2011 a Zaloba na
tunajSom sude bola podana dfia 27.9.2012, t.j. pred uplynutim 2-roénej preml&acej lehoty. Zalovany tiez
tvrdil, Ze Zaloba bola pred€asne podana z dévodu, Ze neuplynula 6-mesacna lehota v ramci predbezného
prejedanania naroku Zalovanym. Ak by tomu do €asu rozhodnutia sudu tak nebolo, sud by vyuZil iny
procesny ukon, a sudne konanie by preruSil az do uplynutia tejto lehoty. AvSak, nakolko podfa § 154
ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a je nesporné, Ze Zalobca podal
u Zalovaného, aj ked neuspeSne ziadost o predbezné prejednanie naroku dha 23.04.2012, tak tato
procesna prekazka nie je dana a v ¢ase rozhodovania sudu boli splnené podmienky pre rozhodnutie
VO veci same;j.

Vzhfadom na vy$Sie uvadzané pravne nazory o tom, Ze nespravny uradny postup sam (aj ked ani
tento nebol preukazany), bez kumulativneho splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a pri€innej
suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezaklada vznik zodpovednosti za
Skodu spbsobenu vykonom verejnej moci, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rie8i otazka, ktora méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 18.4.2016 elektronickym podanim dorugil sadu
navrh na prerusenie konania do pravoplatného ukongenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010 z dévodu, Ze v predmetnom konani sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre
vznik naroku na nahradu skody v tomto konani. V konani pod sp. zn. 7C/6/2010 ide o nahradu Skody pre
poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal podla Zaloby dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom
konani, kde by sa mala riedit otazka podstatna aj pre toto konanie. V uvedenom konani Okresny sud
PreSov dna 7.10.2013 rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie o
prejudicialnych otazkach, ktoré navrhlo poloZzit Ministerstvo spravodlivosti SR.

Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva (arg. slovo ,méze*), Zze preruSenie konania z tam
uvedenych dévodov je fakultativne, teda sud nie je povinny preruSit konanie ani v pripade, Ze by inak
boli splnené podmienky podla tohto ustanovenia. Podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie
preru8i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit, t.j. vtomto pripade
ide o obligatérne podmienky na prerusenie konania.

Z toho vyplyva, Ze podla § 109 ods. 2 O.s.p. prerudenie konania nie je obligatérne a teda dévodom pre
prerusenie konania musi byt skuto¢nost, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi prejudicialna otazka
pre iné konanie, tato otazku si v8ak sud méze vyrieSit aj sdm s poukazom na ustanovenia § 135 ods.
2 O.s.p. a konanie nemusi prerusit’.

Predmetom prejudicidlnych otazok je vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu poruSenim
komunitarneho prava ne/€innostou organov Statu pri vykone verejnej moci pri su€asnej necinnosti a
nezaujme poskodeného na hdjeni svojich prav, vzgjomny vztah medzi zodpovednostou za Skodu a
zodpovednostou za bezdévodné obohatenie, a posudenie otdzky, i ma byt prednostne uplatfiovanym
narok na nahradu Skody voci Statu alebo narok na vydanie bezdévodného obohatenia vodi tretiemu
subjektu, ktory sa v désledku porusSenia komunitarneho prava organom Statu pri vykone verejnej moci
bezdbévodne obohatil.



Vzhfadom na predmet tohto konania nie je zrejmé, aké otazky a skutoCnosti relevantné pre toto konanie
maju byt v konani o predmetnych prejudicialnych otazkach zodpovedané. PreruSenie konania by bolo
v takomto pripade v rozpore s poziadavkou rychlej a uginnej ochrany prav u€astnikov konania (§ 6, §
100 O.s.p.), €o je v kone€nom dbsledku aj podstatou samotného Zalobného navrhu a preto sud dospel
k zaveru, Ze nie su dané dévody na prerudenie konania a rozhodol tak, Ze navrh Zzalobcu na prerusenie
tohto konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. zamietol.

Podla §151 ods.1, veta prva a ods.3 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze U€astnikom nahradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze zalobcovi ako procesne neuspesnému ucastnikovi narok na ich nahradu
nevznikol a Zalovany, aj napriek Uspechu vo veci Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia, na Okresny sud Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 0ds.3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Podra ust. §205 ods.2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §251 ods.1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



