Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5Co0/160/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1713215651

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Povazan

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1713215651.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., IC0:35 697 270, so
sidlom v Bratislave, Metodova 8, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o0. so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira
Clementisa 10, proti odporcovi: R. R., N.. XX. XX XXXX, A. M. A, V. XXX/XX, o zaplatenie 250,52 euro
s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 14. oktébra 2014
¢.k. 8C/13/2014 - 35 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatefa odmieta.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa tento doméahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi 250,52 euro s prisluS§enstvom.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie navrhovatel, navrhol zmenu napadnutého rozsudku a
vyhovenie jeho navrhu na zacatie konania, ked namietal nedostatoCne zisteny skutkovy stav sidom
prvého stupria a vyvodenie nespravnych pravnych zaverov pri rozhodovani o veci, ako aj nespravne
posudenie veci (bez blizSej Specifikacie) s tym, Ze blizSiu argumentaciu doplni do piatich pracovnych dni.
Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym

bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo Veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

V danom pripade z odvolania navrhovatela, napadajuceho rozsudok sudu prvého stupna, nevyplyvaju
vSetky zdkonom poZadované naleZitosti odvolania v zmysle ust. § 205 ods. 1 a 2 O.s.p., najma nie je
vbbec zrejmé, v ¢om konkrétne sa napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu prvého stupria povazuje
vo vazbe na odvolacie dovody za nespravny.



Vzhladom na skutoénost, Ze dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' (teda aj uviest) len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3 O.s.p.), ktora v danom pripade uplynula dfia 5. decembra
2014, nemozno takyto nedostatok odvolania neskdr odstranit’ (a to ani postupom sudu v zmysle ust. §
209 ods. 1 resp. § 211 ods. 1 O.s.p. €i dodatoénym uvedenim dévodov odvolania po uplynuti lehoty
na podanie odvolania). PretoZe odvolaci sud je nielen rozsahom, ale i dévodmi odvolania (uvedenymi
v lehote na jeho podanie) viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), priom v danom pripade konkrétne dovody
v odvolani proti napadnutému rozsudku sudu prvého stupna absentovali Uplne, neostalo odvolaciemu
sudu nez odvolanie navrhovatela odmietnut, podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 146 ods. 2 vety prvej s
pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p., odporca, ktorému by nahrada trov odvolacieho konania patrila, v8ak tuto
nahradu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.), nebolo tak mozné nahradu trov priznat.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



