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TRESTNÝ ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Bratislava II samosudkyňou JUDr. Máriou Szabóovou, podľa § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojení s § 241 ods. 1 písm. j) Trestného poriadku, dňa 21.04.2016 v Bratislave, takto

r o z h o d o l :

Obvinení:
X. L. R.,  nar. XX.XX.XXXX v R., trv. bytom R. č. XX,  B
R., slobodný
X. D. A.,  nar. XX.XX.XXXX v R., trv. bytom H. R. XXX
slobodný

s a      u z n á v a j ú     z a      v i n n ý c h ,  ž e

dňa 16.11.2013 v čase okolo 20.30 hod. na Dudvážskej ulici č. 1 v Bratislave, pri hypermarkete Tesco,
D. A. spolu s ďalšími doposiaľ nezistenými osobami pristúpil k poškodenému G. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvalé bytom R., D. XX, s požiadavkou, aby im dal poškodený cigarety čo poškodený aj urobil, následne
nato, keď poškodený už nechcel ďalej rozdávať cigarety a povedal, že žiadne nemá, začali pýtať od neho
peniaze, načo im poškodený oznámil, že žiadne peniaze nemá, načo sa mu začali vyhrážať, že ho zbijú
ak im peniaze nedá, nato chcel poškodený odísť preč, ako bol cca 10 metrov od skupinky, začali naňho
kričať aby sa vrátil, pričom sa rozutekali za ním, kde poškodený prebehol smerom od hypermarketu
Tesco na Dudvážskej ulici krížom cez cestu smerom na Toryskú ulicu, kde ho pred vchodom obytného
domu č. 46 jeden z doposiaľ nezistených páchateľov dohonil, schmatol poškodeného za ruksak, načo
poškodený spadol na zem, následne dobehol D. A., ktorý poškodeného pred vchodom obytného domu
č. 42 ležiac na zemi schúleného v klbku, rukami chrániac si hlavu a vrecká na nohaviciach, päsťou
bil do tváre, niekoľko krát ho kopol nohou do oblasti tváre so slovami „ daj mi aspoň cigaretu", načo
sa poškodený snažil vstať zo zeme a utiecť, čo sa mu však nepodarilo, pričom pritom, ako L. R.
pomáhal poškodenému vstať zo zeme, sa spolu s D. A. snažili poškodenému vytiahnuť z kapsy jeho
nohavíc mobilný telefón a peňaženku, čo sa im však z dôvodu, že poškodený sa bránil , nepodarilo,
načo poškodeného D. A. opätovne kopol svojou nohou do úst, čím uvedením konaním použili proti
poškodenému G. D. násilie v úmysle zmocniť sa cudzej veci a spôsobili mu povrchové poranenie vlasatej
kože hlavy, kontúziu hlavy, tváre a dolnej pery vpravo, s predpokladanou dobou liečenia do 7 dní,

t e d a

obvinení L. R. a D. A.

spoločným konaním proti inému použili násilie v úmysle zmocniť sa cudzej veci,



č í m   s p á c h a l i

obvinení L. R. a D. A.

zločin lúpeže podľa § 188 ods. 1 Trestného zákona spáchaný formou spolupáchateľstva podľa § 20
Trestného zákona.

Za to sa

o d s u d z u j ú

1. Obvinený  L. R.

Podľa § 188 ods. 1 Trestného zákona s použitím  § 117 ods. 1, 38 ods. 2, ods. 4, § 37 písm. m), § 42
ods. 1 Trestného zákona na súhrnný trest odňatia slobody vo výmere  2 ( dva ) roky.

Podľa § 49 ods. 1 písmeno a) Trestného zákona súd obvinenému výkon uloženého trestu odňatia
slobody podmienečne odkladá.

Podľa § 119 ods. 1 Trestného zákona súd určuje obvinenému skúšobnú dobu v trvaní 3 ( tri)  roky.

Podľa § 42 ods. 2 Trestného zákona súd zároveň zrušuje výrok o treste uložený obvinenému trestným
rozkazom Okresného súdu Bratislava II sp. zn. 4T/148/2014 zo dňa 20.11.204, právoplatný dňa
16.12.2014, ako aj ďalšie rozhodnutia na tento výrok obsahovo nadväzujúce, ak vzhľadom na zmenu,
ku ktorej došlo zrušením, stratili podklad.

2. Obvinený D. A.

Podľa § 44 a 43 Tr.  zák. súd   u p ú š ť a  od uloženia súhrnného trestu, pretože pokladá tresty odňatia
slobody, a to:

- trest odňatia slobody na 2 roky  s podmienečným odkladom na skúšobnú dobu v trvaní 3 roky,
uložený mu  trestným rozkazom Okresného súdu Bratislava I sp. zn. 6T/38/2014 zo dňa 06.10.2014,
právoplatným 06.11.2014,

-  trest odňatia slobody na 1 rok s podmienečným odkladom na skúšobnú dobu v trvaní 1 rok a šesť
mesiacov, uložený mu  rozsudkom Okresného súdu Bratislava II sp. zn. 4T/148/2014  zo dňa 16.12.2014,
právoplatným toho istého dňa,

na ochranu spoločnosti a nápravu páchateľa za  d o s t a t o č n é.

Poučenie:

(1) Obvinený a osoby, ktoré sú oprávnené podať v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurátor môžu
podať proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podáva na súde, ktorý trestný rozkaz vydal, a to do
ôsmich dní od jeho doručenia. Osobám, ktoré môžu podať odvolanie v prospech obvineného okrem
prokurátora, sa lehota končí tým dňom ako obvinenému. Ak sa trestný rozkaz doručuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doručenia, ktoré bolo vykonané neskôr. Na navrátenie lehoty sa
primerane použije ustanovenie § 64.
(2) Proti výroku o náhrade škody, ktorým bola priznaná náhrada škody, môže poškodený podať odpor;
ak poškodený podal odpor, trestný rozkaz sa ruší vo výroku o náhrade škody. Samosudca odkáže
uznesením poškodeného na občianske súdne konanie, prípadne na konanie pred iným príslušným
orgánom.
(3) Ak proti trestnému rozkazu podala oprávnená osoba podľa odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednávanie; pri prejednávaní veci na hlavnom pojednávaní nie je samosudca



viazaný právnou kvalifikáciou ani druhom a výmerou trestu, ani výrokom o ochrannom opatrení
obsiahnutými v trestnom rozkaze. Ak prokurátor predniesol na hlavnom pojednávaní obžalobu, trestný
rozkaz sa ruší, inak sa stane právoplatným a vykonateľným podľa § 356; právoplatný výrok o uložení
ochranného opatrenia zhabania peňažnej čiastky sa stane vykonateľným podľa § 289 ods. 5.
(4) Proti výroku, ktorým bolo uložené ochranné opatrenie, môže zúčastnená osoba podať odpor. Odpor
sa podáva na súde, ktorý trestný rozkaz vydal, a to do ôsmich dní od jeho doručenia. Ak zúčastnená
osoba podala odpor a nie je dôvod na postup podľa odseku 3, prejedná samosudca návrh na uloženie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnutí. Ak ide o návrh na uloženie ochranného opatrenia
zhabania peňažnej čiastky alebo zhabania majetku, postupuje sa ďalej podľa § 362a, prokurátor však
nemôže v tomto konaní vziať návrh späť; takto sa postupuje aj vtedy, ak zúčastnená osoba podala odpor
a zároveň vznikol dôvod na postup podľa odseku 3, ale v dôsledku vzatia odporu oprávnenou osobou
späť sa stal trestný rozkaz právoplatným a vykonateľným vo výroku o vine a treste.
(5) Ak samosudca po doručení odporu nenariadi hlavné pojednávanie z dôvodu, že odpor bol podaný
neoprávnenou osobou, oneskorene alebo z dôvodu jeho späťvzatia, odmietne odpor uznesením. Proti
tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorá má odkladný účinok.
(6) Ak bol obvinený stíhaný pre trestný čin uvedený v § 211, môže poškodený vziať súhlas s trestným
stíhaním späť až dovtedy, kým sa trestný rozkaz nedoručí niektorej z osôb uvedených v odseku 1.
Späťvzatím súhlasu sa trestný rozkaz ruší a samosudca trestné stíhanie zastaví.
(7) Ak bol vydaný trestný rozkaz, môže prokurátor vziať späť obžalobu dovtedy, kým sa trestný rozkaz
nedoručí niektorej z osôb uvedených v odseku 1. Späťvzatím obžaloby sa trestný rozkaz ruší a vec sa
vracia do prípravného konania.
(8) Obvinený a osoby, ktoré sú oprávnené podať v jeho prospech odvolanie, poškodený, zúčastnená
osoba, ako aj prokurátor sa môžu výslovným vyhlásením vzdať práva podať odpor a okrem poškodeného
môžu výslovným vyhlásením vziať podaný odpor späť, a to až dovtedy, kým prokurátor neprednesie na
hlavnom pojednávaní obžalobu; po tomto vyhlásení už nemôžu odpor podať. Osoba, ktorá je oprávnená
podať v prospech obvineného odvolanie, môže vziať podaný odpor späť len s jeho výslovným súhlasom.
(9) Vzatie odporu späť, ak niet prekážok, vezme samosudca uznesením na vedomie.
(10) Ak bol odpor podaný v lehote a nebol vzatý späť podľa odseku 8, trestný rozkaz sa ruší podľa
odseku 3.
(11) Trestný rozkaz sa stane právoplatným, a ak neustanovuje Trestný poriadok niečo iné, aj
vykonateľným, ak
- odpor nebol podaný, uplynutím lehoty na podanie odporu
- odpor bol vzatý späť, dňom jeho späťvzatia
- sa oprávnená osoba vzdala práva podať odpor a obvinený súčasne vyhlásil, že nesúhlasí, aby odpor
oprávnená osoba vzdala práva podať odpor a obvinený súčasne vyhlásil, že nesúhlasí, aby odpor podala
v jeho prospech iná oprávnená osoba, dňom vzdania sa práva podať odpor.


