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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkynou JUDr. Mariou Szabdovou, podfa § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dria 21.04.2016 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvineni:

X. L. R,, nar. XX. XX.XXXX v R., trv. bytom R. ¢. XX, B
R., slobodny

X.D. A, nar. XX. XX.XXXX v R., trv. bytom H. R. XXX
slobodny

sa uznavaju za vinnych, ze

dria 16.11.2013 v ¢ase okolo 20.30 hod. na Dudvazskej ulici €. 1 v Bratislave, pri hypermarkete Tesco,
D. A. spolu s dalSimi doposial nezistenymi osobami pristupil k poSkodenému G. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom R., D. XX, s poziadavkou, aby im dal poSkodeny cigarety ¢o poSkodeny aj urobil, nasledne
nato, ked posSkodeny uz nechcel dalej rozdavat cigarety a povedal, Ze Ziadne nema, zacali pytat od neho
peniaze, nac¢o im poskodeny oznamil, ze zZiadne peniaze nema, naco sa mu zacali vyhrazat, Ze ho zbiju
ak im peniaze neda, nato chcel poSkodeny odist pre¢, ako bol cca 10 metrov od skupinky, za€ali narho
kri¢at’ aby sa vratil, priCom sa rozutekali za nim, kde poSkodeny prebehol smerom od hypermarketu
Tesco na Dudvazskej ulici krizom cez cestu smerom na Torysku ulicu, kde ho pred vchodom obytného
domu ¢&. 46 jeden z doposial nezistenych pachatelov dohonil, schmatol poskodeného za ruksak, naco
poskodeny spadol na zem, nasledne dobehol D. A., ktory poSkodeného pred vchodom obytného domu
€. 42 leziac na zemi schuleného v klbku, rukami chraniac si hlavu a vrecka na nohaviciach, pastou
bil do tvare, niekolko krat ho kopol nohou do oblasti tvare so slovami ,, daj mi aspori cigaretu”, naco
sa poskodeny snazil vstat zo zeme a utiect, o sa mu v8ak nepodarilo, pricom pritom, ako L. R.
pomahal poskodenému vstat zo zeme, sa spolu s D. A. snazili poSkodenému vytiahnut z kapsy jeho
nohavic mobilny telefén a penazenku, ¢o sa im v8ak z dévodu, ze poSkodeny sa branil , nepodarilo,
naco poskodeného D. A. opatovne kopol svojou nohou do ust, ¢im uvedenim konanim pouzili proti
poskodenému G. D. nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a spésobili mu povrchové poranenie vlasatej
koze hlavy, kontuziu hlavy, tvare a dolnej pery vpravo, s predpokladanou dobou lie¢enia do 7 dni,

teda

obvineni L. R. a D. A.

spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,



¢im spachali

obvineni L. R. a D. A.

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuju
1. Obvineny L. R.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 117 ods. 1, 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m), § 42
ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje obvinenému skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/148/2014 zo dfia 20.11.204, pravoplatny dha
16.12.2014, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2. Obvineny D. A.

Podla § 44 a 43 Tr. zak. sud up u$ta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe poklada tresty odnatia
slobody, a to:

- trest odfatia slobody na 2 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky,
uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/38/2014 zo dha 06.10.2014,
pravoplatnym 06.11.2014,

- trest odfiatia slobody na 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a Sest
mesiacov, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/148/2014 zo dfia 16.12.2014,
pravoplatnym toho istého dna,

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelaza dostatoc¢né.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca



viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste.

(5) Ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mbzZe poskodeny vziat' suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruCi niektorej z osdb uvedenych v odseku 1.
Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spéat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala
v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



