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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastipeného JUDr. Petrom Skerlikom,
advokatom, so sidlom J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50099655, proti Zzalovanej: E. M.,
G.. X.XXXXX, E. K. V. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, o zaplatenie 498,33 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Svidnik &. k. 8Csp/2/2018-105 zo
dfa 8.2.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Rusi uznesenie v jeho napadnutej €asti vyroku Il. 0 nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik prvou vyrokovou €astou konanie zastavil a druhou
vyrokovou &astou vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na
sude prvej instancie dfia 15.02.2010 si Zalobca uplatnil vo€i Zalovanej narok na zaplatenie sumy 498,33
eur s prisluSsenstvom. Sud prvej indtancie jeho navrhu vyhovel a diha 17.02.2010 vydal platobny rozkaz
€. k. 2Ro/26/210-25, ktorym priznal uplatneny narok v celom rozsahu. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dia 26.03.2010.

3. Uznesenim €. k. 8C/133/2014-112 zo dha 29.09.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove €. k. 4C0/24/2016-143 zo diia 04.08.2016 sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 2R0/26/2010.

4. Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 4C0/24/2016-143 zo diia 04.08.2016 podal Zalobca
dovolanie, ktoré uznesenim &. k. 5Cdo/155/2016-168 zo dfia 09.08.2017 NajvysSi sud Slovenskej
republiky odmietol ako nepripustné.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &.k. I. US 643/2017-57 zo dfia 16.05.2018 rozhodol, Zze
uznesenim Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/155/2016 z 09.08.2017 bolo porusené
z&kladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu a uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

6. 5. Vzhladom na to, Ze po zruseni uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedenym
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky a vrateni na dalSie konanie bola Najvy§§im sudom
Slovenskej republiky rieSena otazka, ktora mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie v tomto konani, sud



uznesenim &.k. 8Csp/2/018-91 konanie prerudil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/155/2016.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Cdo/134/2018 zo dia 29.10.2019 zrusil
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/24/2016 zo dha 04.08.2016 a vratil vec krajskému
sudu na dalSie konanie

8. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 23C0/5/2020-226 zo dfia 24.06.2020 zrusil uznesenie
Okresného sudu Svidnik &. k. 8C/133/2014-112 zo dna 09.09.2015 a vrétil vec na dalSie konanie.

9. 8. Unesenim zo dfia 24.06.2021 ¢.k. 8C/133/2014-243 Okresny sud Svidnik konanie vo veci Zaloby o
povolenie obnovy konania zastavil a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Uznesenie nadobudlo vo vyroku o zastaveni konania pravoplatnost dfia 14.07.2021.

10. Vzhladom na to, Ze zanikol doévod pre ktory bolo konanie preruSené (doSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cdo/155/2016, nanovo
zapisanej pod sp. zn. 5Cdo/134/2018), sud skumal, & méze vo veci dalej konat' a dospel k zaveru, Ze
neméze.

11. Zakladnou procesnou podmienkou pre pokraCovanie konania po povoleni obnovy konania, je
rozhodnutie o povoleni obnovy konania. Rozhodnutie o povoleni obnovy konania v tejto veci (uznesenie
Okresného sudu Svidnik €.k. 8C/133/2014-112 zo dna 09.09.2015) bolo zruSené Krajskym sudom v
PreSove uznesenim ¢€.k. 23C0/5/2020-226 zo diia 24.06.2020. Tato skutoénost’ zaloZila nedostatok
procesnej podmienky, pricom v dosledku nasledného zastavenia konania o povoleni obnovy konania
(uznesenim Okresného sudu Svidnik ¢.k. 8C/133/2014-243 zo diia 24.06.2021, pravoplatnym v Casti
zastavenia konania 14.07.2021) sa tento nedostatok procesnej podmienky stal neodstranitefny.

12. Z uvedenych dévodov sud podlfa § 161 ods. 2 CSP konanie po povoleni obnovy konania zastavil.
Zaroven sud pripomina, Ze k zastaveniu doslo v ¢asti konania po povoleni obnovy konania, o nema
vplyv na pévodné konanie pravoplatne skonéené platobnym rozkazom ¢€.k. 2Ro/26/210-25.

13. O trovach konania po povoleni obnovy konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 257 CSP.
K zastaveniu konania po povoleni obnovy konania doslo v désledku zruSenia rozhodnutia, ktorym sa
obnova konania povolila (neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky), pri¢om konanie po
povoleni obnovy konania nezacalo podanim strany, ale az pravoplatnym sudnym rozhodnutim o jeho
povoleni. Nie je tak mozné konstatovat, Ze by tento stav zavinila niektord z procesnych stran, a preto
sud nahradu trov konania po povoleni obnovy konania stranam nepriznal.

14. Proti tomuto uzneseniu, a to proti jeho druhej vyrokovej €asti podal Zalobca v€as odvolanie, ktoré
odbévodnil tym, Ze sud pochybil, ked Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela. Odvolatel mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 257 CSP,
ked konanie sa obnovilo potom, ako sud rozhodol o povoleni obnovy konania nezakonne a v rozpore s
Ustavou SR. Podrla ustalenej judikatury sudov ma aplikacia predmetného ustanovenia v pripade ak mal
ucastnik vo veci plny uspech vzdy vynimocny charakter a vyklad tohto ustanovenia ma byt restriktivny,
€o sud nereSpektoval. Sud sice obnovil konanie po povoleni obnovy konania, ked rozhodnutie o
povoleni obnovy konania nadobudlo pravoplatnost. Rozhodnutie o povoleni obnovy v3ak sud vydal na
zaklade navrhu Zalovanej, o Zalobca nemohol nijako ovplyvnit a bolo nim porusené pravo Zalobcu
na spravodlivé sudne konanie a sudnu ochranu, &o vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu sp. zn. I. US
643/2017-57 zo diia 16.05.2018, ktorym tento rozhodol, Ze pravo Zalobcu na sudnu ochranu podra Cl. 46
ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sudne konanie podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd bolo uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/155/2016 z 09.08.2017
porusené, zrusil toto rozhodnutie Najvy$3ieho sudu a vec mu vratil na daldie konanie. Najvy3si sud
nasledne uznesenim 5Cdo/134/2018 zrusil uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co0/242/2016
zo dita 04.08.2016 vo veci obnovy konania. Teda kym Zalovana iniciovala konanie o obnove, Zalovany
(zrejmé mal Zalobca na mysli Zalobcu - poznamka odvolacieho sudu) sa len branil jej nezdkonnému
podaniu a tieZ nezakonnym rozhodnutiam sudov. Rozhodnutia uvedené vyssie podfa Zalobcu nesporne
svedcia o tom, Ze Zalobca sa od pociatku konania o povolenie obnovy konania branil dévodne. Spravne
poukazal na to, Ze na povolenie obnovy konania neboli spinené podmienky a teda nebol ani Ziadny



dovod pokradovat’ v pdvodnom konani. Ak teda uvedené rozhodnutia dali plne za pravdu Zalobcovi,
Zalobca sa domnieval, Ze Zalovanéa ako dlhoro¢na zamestnankyfia sudu po ich preStudovani pochopila,
Ze pochybila, Ze v konani o povoleni obnovy konania nema zmysle dalej pokracovat, o bol jediny dévod
pre€o vzala svoj navrh na povolenie obnovy konania spat.

15. Podla Zalobcu je nesporné, Ze po podani nedévodného navrhu na obnovu konania vo veci skonéenej
pravoplatnym platobnym rozkazom Zalovanou sa Zalobca musel branit. Zastavenie konanie nezavinil
ani len z Casti. Naopak, konanim Zalovanej, najma v konani o obnove konanie, ako aj v tomto konani,
mu vznikli nemalé vydavky, ktoré musel uhradit’ k tomu, aby obhajil svoje pravo. Nikto predsa neméze
bezdbvodne iniciovat’ Ziadne sudne konanie bez toho, aby niesol zodpovednost za vydavky, ktoré tym
spbsobi druhej strane sporu, ktorad sa musela branit.

16. S poukazom na vySSie uvedené preto zalobca v ramci odvolacieho navrhu Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Zze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania a
trovy pravneho zastupovania v rozsahu 100 %.

17. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku -
dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o naroku na nahradu
trov konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je v tejto Casti potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

19. Podla § 324 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerané
ustanovenia o rozsudku.

20. Podfa § 326 CSP v pisomnom vyhotoveni sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal, oznagenie stran
a ich zastupcov, oznalenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, pouc€enie o odvolani a
den a miesto vydania uznesenia.

21. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany v konani na dostato¢né a
presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa strane
konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima
moznost' nélezité, skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho
doévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

22. Zdkonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poZiadavkou, s ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcCivych
alebo neurcitych a nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania
Uvah sudu, tak v otédzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak
povedané ucelom oddévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’a odévodnenie.
Suc€asne musi byt prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani rozhodnutia, t. j. musi byt
preskumatelné.

23. Nespreskumatelnost rozhodnutia v désledku nedostatku dévodov alebo nezrozumitefnosti je vzdy
dévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoCne odévodneni a
doévody musia byt jasné a presveddivé.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

25. Vy&Sie citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo z&sady
procesného zavinenia, ktoré je podla predkladatela osved¢enou a aplikatne bezproblémovou zasadou.
Toto ustanovenie vychadza z pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze
pojem ,procesné zavinenie“ je v judikature uz stabilny. Preto, ak dbjde tak ako tomu je v prejednavane;j
veci k zastaveniu sporového konania v ddsledku spéatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri



rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach.

26. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pri zastaveni konania musi najprv
dosledne skumat zavinenie zastavenia konania stranami sporu. Zavinenie zastavenia konania spoc€iva
predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov
konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je vyjadrena v § 256 CSP a znamena, Ze
trovy je povinna nahradit té& zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie“ pouzity
v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za
zavinenie je instititom procesného prava a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania.

27. Po preskumani napadnutého vyroku uznesenia sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov
konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je nepreskiumatelné a zméatoc¢né, ked
sud prvej inStancie ako dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP vzhliadol v tom, Ze k zastaveniu konania po
povoleni obnovy konania doslo v désledku zru$enia rozhodnutia, ktorym sa obnova konania povolila,
pricom podla sudu prvej instancie konanie po povoleni obnovy konania nezaalo podanim strany, ale az
pravoplatnym sudnym rozhodnutim o jeho povoleni. Tento zaver sudu prvej indtancie je nespravny, ked
sud mdze rozhodnut (s vynimkou veci, ktoré mozno zac¢at’ aj bez navrhu) o povoleni obnovy konania az
na navrh procesnej strany, v tomto pripade Zalovanej, ktora takyto navrh na povolenie obnovy konania
podala. Nijako preto neobstoji zaver sudu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze nie je mozné konstatovat,
Ze tento stav zavinila niektora z procesnych stran, ked to bola prave Zalovana, ktora iniciovala obnovu
konania, ktory navrh nasledne zobrala spat. Sud prvej inStancie preto v odévodneni svojho rozhodnutia
nespravne aplikoval ust. § 257 CSP s tym, Ze mozno prisvedcit odvolatelovi, Ze uznesenie sudu prve;j
inStancie je v tejto napadnutej druhej ¢asti u€elové a arbitrarne.

28. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov
konania zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania vyluéne za aplikacie ust. § 256 ods. 1 CSP pri
zohladneni konkrétnych okolnosti tohto sporu, t. j. kto procesne zavinil zastavenie konania a az po
takomto ustaleni skutkového stavu sa bude méct zaoberat’ & v danom pripade prichadza do avahu
aplikacia ust. § 257 CSP (dévodoch hodnych osobitného zretela), ktorym by procesne uspesnej strane
sporu nahradu trov celkom, alebo €o i len z asti, nepriznal, avSak z uplne iného dévodu ako to sud prvej
indtancie uviedol v bode 14. odévodnenia svojho uznesenia. V novom rozhodnuti o ndroku na nahradu
trov konania rozhodne sud prvej indtancie su¢asne aj o trovach tohto konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



