Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/59/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7512204320

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Natalia Strkolcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2016:7512204320.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Kosice - okolie, samosudkyriou JUDr. Natéliou Strkolcovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi:
H. R, U.. XX.X.XXXX, F. R. T. XXX, XXX XX T., za u€asti vedlajSieho u€astnika ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igor
Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 069 01 Svidnik, v konani o zaplatenie 762,59 eur
s prisl.

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 506,65 eur s irokmi z omeskania vo vySke 9% rocne
z diznej sumy od 23.7.2010 do zaplatenia a trovy konania v sume 14,96 eur, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 5.3.2012 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie
sumy 1.237,27 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z diZznej sumy od 23.7.2010 do zaplatenia
a trovami konania, z toho 241,45 eur titulom neuhradenych sluZieb a 995,82 eur titulom zmluvnej pokuty.

Podanim doruéenym sudu diia 9.10.2012 navrhovatel vzal svoj navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
474,68 eur s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 474,68 eur od 23.7.2010 do zaplatenia
spat’ a ziadal sud, aby konanie v tejto Casti zastavil a zaviazal odporcu na zaplatenie 762,59 eur spolu
s 9 % roCnym urokom z omeskania z diZznej sumy od 23.7.2010 aZ do zaplatenia a trovami konania
vo vy8ke stanovenej sudom. Narok navrhovatefa 762,59 eur v tomto konani podfa podania zo dfia
9.10.2012 pozostava z doplatenia neuhradenych sluzieb v sume 241,45 eur a Skody v sume 521,14
eur, ktora vznikla navrhovatefovi za odpredané mobilné telefény, predstavujiuca rozdiel medzi predajnou
cenou mobilnych telefénov a ich trhovou cenou.

Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 16C/59/2012-75 zo dia 11.1.2016, pravoplatnym dria 18.3.2016, konanie
v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 474,68 eur s prisl. zastavil. Na zdklade uvedeného istina v sume
762,59 eur pozostava zo sumy 241,45 eur titulom neuhradenych faktur a v sume 521,14 eur titulom
nahrady Skody.

Navrhovatel v navrhu a zmene navrhu tvrdil, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o pripojeni &. K. a zmluvu €.
K., ktorych neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. na
poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonne;j siete.



V zmysle predmetnych zmludv, navrhovatel vypoZi€al odporcovi 2 kusy SIM karty, ktoré mu umoziiovali
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom.

V sulade s ustanovenim &lanku 3, bod 3.7 dodatku sa navrhovatel doméha néroku vo vyske Skody vodi
odporcovi, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén Nokia 6500 slide a to v sume 239,- eur a Sony
Ericsson W910i a to v sume 282,14 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporca
navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby t.j. doby viazanosti a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Odporca v dodatku €l. 3.7, vyhlasil, Ze je si vedomy, Ze mobilny telefén mu predavali za cenu uvedenu
v ¢l. 1 bod 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zfavou z toho dévodu, Ze odporca sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze navrhovatelovi vznikla $koda. Vypoc&et spOsobene;j
Skody, ktoru odporca spdsobil navrhovatelovi je nasledovna: predajna cena 240,- eur - akciova cena 1,-
eur, uplatnena skoda 239,- eur a predajna cena 298,41 eur - akciova cena 16,27 eur, uplatnena Skoda
282,14 eur.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v sume 241,45 eur vyfakturovanych v
obdobi 03/2010 - 05/2010.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dnia 8.7.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote.

Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani €iasto€nou uhradou pohladavky.

Narok navrhovatela preto v tomto konani pozostava z doplatenia neuhradenych sluzieb v sume 241,45
eur a Skody v sume 521,14 eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, ani nezaslal sudu Ziadne svoje stanovisko vo veci.

Podanim zo diia 20.4.2012, doru€enym sudu dfia 25.4.2012, vstupil do konania vedlajsi u€astnik na
strane odporcu, a to Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik. Ani
jeden z u€astnikov konania nevzniesol namietky proti vstupu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Vedlajsi u€astnik vo svojom stanovisku k prejednavanej veci doru¢enom sudu dria 3.8.2012 uviedol,
Ze v uvedenom konani vstupil do konania na podporu spotrebitela, len o sa tyka zmluvnej pokuty
vo vySke 995,82 eur s prisl. Namietal dévodnost uplatnenej zmluvnej pokuty, ako neprijatelnej a teda
neplatnej zmluvnej podmienky. Nakolko po €iastoénom spatvzati navrhu sa navrhovatel zmenenym
navrhom domdaha sumy 521,14 eur titulom nahrady Skody, vedfajsi u€astnik vo svojom stanovisku k
prejednavanej veci doruéenom sudu dha 29.10.2012 poukazal na skuto€nost, Ze predavajluci nesmie
viazat' predaj vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby
a pre pripad, Ze by tieto zavazky ucastnikov zmluvy boli platné, nemohla by Skoda predstavovat rozdiel
medzi akciovou cenou a trhovou cenou mobilu. I18lo by o pauSalizovanu nahradu Skody, teda len o
modifikovanu zmluvnu pokutu, ktord uz judikatira zakazala, lebo opat by nijakym spésobom nebolo
zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a Skoda by predstavovala stale tu istu
sumu. Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si U€astnici platne dohodli akciovu cenu ako
kupnu cenu, neméze spdsobit navrhovatelovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta
kupna cena sa neprieci ziadnej norme a takymto postupom nie je poru¢ena Ziadna povinnost, ako prvy
predpoklad nahrady Skody. Z uvedenych dévodov navrhuje navrh v €asti uplatfiovanej ndhrady Skody
zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav :



Podla ustanovenia § 200 ea) ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania 1.000,-
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Ugastnici konania uzavreli diia 17.6.2009 zmluvu o pripojeni &islo K. a diia 2.5.2006 zmluvu o pripojeni
Cislo K., ktorych neoddelitelnou suc¢astou su VSeobecné podmienky spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
na poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonne;j
siete. V zmysle predmetnych zmllv navrhovatel vypozi¢al odporcovi 2 kusy SIM kariet, ktoré mu
umoziovali vyuzivat telekomunikagné sluzby poskytované navrhovatelom.

V sulade s ustanovenim ¢&l. 3 bod 3.7 dodatku, odporca vyhlasil, Ze je si vedomy, Ze mobilny telefén
mu bol predavany za cenu uvedenu v tomto &lanku 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa uCastnik zaviazal vyuzivat sluzby poskytované
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu
by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu. Uvedena vySka Skody za odpredané mobilné telefony predstavuje sumu 521,14 eur.

Odporca v8ak nedodrzal podmienky zmluvy, kedZze k prvému poruSeniu zmluvnych podmienok
doSlo neuhradenim faktury zo dfia 22.3.2010. Za obdobie od uzavretia zmluvy nezaplatil cenu
poskytnutych telekomunikaénych sluZieb, tento nedoplatok bol fakturovany faktdrami €. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..

XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX.

Podla § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
podnik - navrhovatel ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejni
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podfa €l. 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. /dalej len
VPPVEKS/zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi spolo€nostou Orange Slovensko a.s. a u¢astnikom,
ktorym sa spolo¢nost’ Orange Slovensko zavazuje u&astnikovi zriadit' pristup k jej VTS a spristupnit
ucastnikom poZadované sluzby a u€astnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie
dohodnutych sluzieb.

Podra €&l. 4 bod 4.10 VPPVEKS ukoné&enim platnosti zmluvy nezaniké povinnost u€astnika uhradit cenu
poskytnutych sluzieb ako aj uhradit’ vSetky iné penazné zavazky vodi spolo€nosti Orange Slovensko
a sucasne vysporiadat’ vSetky svoje ostatné zavazky vodi spolo¢nosti Orange Slovensko. Spolo€nost
Orange Slovensko pri zaniku zmluvy za8le u€astnikovi kone¢né vyuctovanie, ktoré je u€astnik povinny
uhradit’.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla ustanovenia § 52 ustanovenia ods. 4 ObcZianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obc&ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 491 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto
zdkonom vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmldv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najbliZzSie, pokial samotnd
zmluva neurCuje inak. Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud
znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny
pozadovat nahradu Skody spOsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuije,
sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna pokuta
presahuje rozsah vzniknutej Skody.

DoloZenymi listinnymi dokladmi mal sud preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bol platne zaloZeny
zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikacnych sluZieb v mobilnej sieti navrhovatefla.
V zmysle dojednani vyplyvajucich z uzavretej zmluvy a to aj V8eobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolonosti
Orange Slovensko bol odporca povinny hradit cenu poskytnutych sluzieb vyuctovanych navrhovatefom
za dohodnuté zuctovacie obdobie. Faktury odporca nezaplatil v lehote splatnosti, preto mu bola uloZzena
povinnost zaplatit sumy vyuctované fakturami za poskytnuté sluzby v sume 241,45 eur.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta dohodnuta ucastnikmi v dodatku zmluve o pripojeni
mala ako obciansko - pravny institut pInit’ funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia
zmluvy o pripojeni, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje
povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za akciovu cenu splinil, avSak odporca si svoju
zakladnu povinnost (t.j. zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje
splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu
povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu.



V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku navrhovatefa z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody s tym, Ze ustanovenia (zmluvy o pripojeni), v ktorom je dohodnuta
zmluvna pokuta, bolo vinom sidnom konani oznacené za neprijatelni zmluvnu podmienku, domahal sa
navrhovatel v tomto konani svojho naroku proti odporcovi z titulu nahrady Skody za odpredany mobilny
telefén Nokia 6500 slide v sume 239,- eur a SE W910i v sume 282,14 eur. Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Ide o S8kodu navrhovatela, ktory mu
odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
dodatku k zmluve o pripojeni sa zaviazal pouzivat sluzby, za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v&as
cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol vedomy, Ze mobilny telefébn mu je odpredavany za cenu
uvedenu v ¢l. 1/bod 1.2 Dodatku k zmluve o pripojeni, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelkou
(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dbvodu, Ze sa u€astnik zaviazal vyuzivat sluzby po
dobu dohodnutu v tomto dodatku, pricom nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi
by vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu.

Aj ked navrhovatel zdérazrioval, Ze v konani sa nedomaha zaplatenia zmluvnej pokuty (aj ked tato
pre pripad nesplnenia povinnosti odporcom bola dohodnutd), poukazujuc na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove o neprijatelnosti zmluvnej pokuty a preto ako pravny titul svojho naroku na zaplatenie
sumy 521,14 eur uvadza nahradu skody spésobenej odporcom. Podla nazoru sudu pravnym titulom na
zaplatenie tejto sumy nie je ndhrada Skody (podfa ustanovenia § 420 OZ), ktoru navrhovatel v konani
ani ziadny spésobom nepreukazal, priom dbékazné bremeno je na fiom, ale zaplatenie zmluvnej pokuty
vyplyvajucej z uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni.

Je zrejmé, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavretd typizovand, Standarizovana formulérova
spotrebitelska zmluva, ktorej naleZitosti boli vopred zadefinované navrhovatefom.

Z obsahu listiny s ndzvom (,dodatok k zmluve o pripojeni“) vyplyva, Ze ide zmieSanu zmluvu, ktora
obsahuje aj kupnu zmluvu, ktorej sa u€astnici t.j navrhovatel a odporca dohodli na predaji mobilného
telefénu za dohodnutu akciovu cenu, ale len v pripade dodrzania zmluvnych povinnosti odporcom pocas
dohodnutej doby viazanosti zmluvou. V bode 1.2 Dodatku je zrejmé, Ze odporca si je vedomy , Ze mobilny
telefébn mu je za zfavnenu akciovu cenu predany len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat’ sluzby poskytnuté
prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutd v dodatku (24 mesiacov) a tak isto si je vedomy, Ze
beZna cena tohto mobilného telefénu je 240,- eur a 298,41 eur. V bode 2.5 Dodatku sa u&astnici dohodli,
Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika, najma ale nie len nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavéazku uvedeného v bode 2.3 alebo 2.4. Dodatku, jednostranné ukonc&enie
platnosti zmluvy pred uplynuti viazanosti, vykonanie Uukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, ¢i naozaj doslo k ukonéeniu jeho
platnosti, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu 497,91 eur a 497,91 eur. Podla dodatku pravo na
zmluvnu pokutu vznikne samotnym porusenim povinnosti U€astnika a to v okamihu poru$enia, pri¢om
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku, napr. odstupenie od zmluvy.
Zmluvnu pokutu je G&astnik povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora zostava do uplynutia doby
viazanosti.

Navrhovatel ako predavajuci odovzdal odporcovi predmet kupy, mobilny telefén Nokia 6500 slide a SE
W910i, ktorého maloobchodna cena podla vypisu z elektronickej evidencie navrhovatela bola 240,- eur
a 298,41 eur a odporca zan zaplatil len 1,- eur a 16,27 eur a zvySok ceny telefénov by bol zaplatil pri
dodrzani doby viazanosti, ktord v§ak nedodrzal. Vysledkom spravania sa odporcu je, Ze je vlastnikom
mobilného telefénu v trhovej cene 240,- eur a 298,41 eur, za ktory v3ak zaplatil len 1,- eur a 16,27 eur.
Odporca takto ziskal urcitu hodnotu - mobilny telefén a navrhovatel neziskal od neho protihodnotu, ktorej
sa mu malo dostat, keby si bol odporca riadne pInit svoje povinnosti, ku ktorym sa zaviazal, t.j. splatenie
faktur riadne a v€as po dobu 24 mesiacov.

Z prejednavanej veci je zrejmé, Ze na rozdiel od navrhu zmluv o pripojeni a navrhu dodatkov k nim, ktoré
v minulosti vyhotovoval navrhovatel a v ktorych bola uvedena dohoda o neimerne vysokej zmluvnej
pokute (€o je sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti) o ktorej bolo rozhodnuté, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, zmluva o pripojeni a dodatok k nej, ktoru uzavrel navrhovatel a odporca, dohodu
0 neprimerane vysokej pokute neobsahuiju.



Sud posudzoval obsah zmluvy a dodatku k nej z hfadiska dodrzania rovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v suivislosti so zakonnymi poZiadavkami ustanovenymi vo vyssie
citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a zakona o ochrane spotrebitefa.

V predmetnej veci uhradzal odporca navrhovatefovi faktury za hovorné az do doby 02/2010. Z tohto
dovodu, Ze odporca si svoje povinnosti plnil riadne a v€as a splatenim faktur prestal v obdobi od 03/2010,
z tohto dévodu sud znizil zmluvnu pokutu a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 265,20 eur, okrem
hovorného, ktoré ponechal v plnej vyske.

Sud zmluvnu pokutu znizil tym spdsobom, Ze rozdiel medzi trhovou cenou a akciovou cenou za
odpredany mobilny telefén prepodital podla doby viazanosti a zaviazal odporcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty len za obdobie, kedy zo strany odporcu doslo k poruSeniu jeho povinnosti ku ktorym sa zaviazal
k zmluve o pripojeni a jej dodatku.

Z uvedeného dbévodu sud v prevysujucej €asti navrh zamietol.

Pokial ide o poziadavku individualneho dojednania zmluvnej pokuty, sud poukazuje na tu skutoénost,
Ze odporca si slobodne bez néatlaku vybral navrhovatela ako dodavatela sluZieb, sam si vybral okruh
sluZieb, ktoré mu navrhovatel poskytoval a napokon sam si zvolil mobilny telefén, ktory mu navrhovatel
predal. Od tychto skutonosti sa odvijala aj dohodnuta vySka zmluvnej pokuty a svojim spravanim -
vyberom ponukanych sluzieb a volbou telefénu, ktory mu bol predany, samotny odporca ovplyvnil vySku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Sud ma za to, Ze suhrn prav a povinnosti navrhovatela a odporcu netrpi
nerovnovahou v ujme spotrebitefa, je primeranou sankciou a sucasne aj pausalizovanou nahradou
8kody za nesplnenie povinnosti spotrebitela platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Dojednanie takejto
zmluvnej pokuty v tomto konkrétnom pripade nebolo v rozpore s dobrymi mravmi a kedZe zmluvna
pokuta patri k zakonnym prostriedkom zabezpec&enia prava navrhovatela, sud jej uplatnenie akceptoval.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. u¢inného od 1.1.2009
vySka urokov za omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

PretoZe odporca bol s plnenim v omeSkani, sud priznal navrhovatelovi zakonné uroky z omeskania,
ktoré boli v rozhodnom &ase vo vyske 9% odo diia 23.7.2010, teda den po uplynuti lehoty na plnenie
uréenej v pokuse o pokonavku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel mal v konani iba €iastoCny Uspech - z istiny 762,59 eur mu bolo priznanych 506,65 eur
a neuspesny bol v Casti o zaplatenie 255,94 eur. Odporca presne opacne. Sud preto, Ze Uspech
navrhovatela v konani je 66,44 % a neuspech 33,56 %, priznal z uplatnenej istiny 762,59 eur trovy vo
vyske (66,44 % - 33,56 %) 32,88 %, €o Cini 14,96 eur.

Sudom priznana vyska trov konania v prospech navrhovatela vychadza zo zasady uspechu, ktora je
zakotvena v § 142 ods. 2 OSP, a to tak, Ze Ciastoény Uspech sa odraza od vySky istiny, ktorej sa
navrhom na zacatie konania domahal navrhovatel a od sidom priznanej vysky istiny, ktora sud uznal
ako opodstatnenu a preukazanu v sulade s pravnou upravou, ktora suvisi s prejednavanym narokom
navrhovatela. Podla pomeru medzi uspechom a nelspechom navrhovatela sud vyslovi, &i navrhovatefl
ma alebo nema pravo na nahradu trov konania. V uvedenej pravnej veci navrhovatel Ziadal priznat
istinu 762,59 eur, z ktorej mu sud priznal len sumu 506,65 eur, ¢o predstavuje 66,44 % a konanie v
Casti o zaplatenie 255,94 eur zamietol, ¢o predstavuje 33,56 %. Z percentualneho podielu Uspechu
navrhovatela sa odrata jeho neuspech, a teda sud priznal trovy konania len vo vyske 32,88 %.



Navrhovatel Ziadal priznat' trovy konania vo vySke stanovenej sudom. Celkova vyska trov konania
predstavuje sumu 45,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu. Sud tak dospel k zaveru
aj vzhladom na vy3Sie uvedené, Ze odporca je povinny zaplatit' trovy konania vo vySke 14,96 eur titulom
zaplateného sudneho poplatku z navrhu.

Vedlajsi u€astnik dria 25.4.2012 vstupil do konania na strane odporcu. V podani doru¢enom sudu dna
3.8.2012 (vyjadrenie k navrhu) uviedol, Ze vstupuje do konania len ohfadom zmluvnej pokuty a z tejto
sumy tieZ v podani doruéenom sudu dnia 29.10.2012 vydislil svoje trovy titulom trov pravneho zastupenia
v sume 212,69 eur.

Do konania v8ak mozno vstupit len ako celku a nie je pripustné, aby si nasledne, po vyhodnoteni
dorucenych listin, sam modifikoval rozsah, v akom bude stranu, na ktorej vystupuje, branit. Vzhlfadom
na vysledok konania ako celku postavenie vedlajSieho u€astnika neméze vybolovat’ z rdmca, aky sa
posudzuje vocCi ostatnym u€astnikom €o znamena, Ze v pripade uspechu (neuspechu) €i Ciastoéného
uspechu (neuspechu) podlieha rovnakému reZimu ako u&astnik, na strane ktorého stoji.

V danej veci bol uspech navrhovatela v pomere 66,44 % k pomeru neuspechu 33,56%, u odporcu presne
opacne. KedZe osud hlavného ucastnika zdiela aj vedlajSi u€astnik, na strane ktorého stoji, sud podla
§ 142 ods. 2 OSP vyslovil, Ze vedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



