Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8C/369/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6814204796

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6814204796.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrniou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatefa: Home
Credit Slovakia, a.s.,VICO: 36 234 176, sidlom Piestany, Teplicka 7434/147 proti odporkyni: M. R., Y..
XX XX XXXX, E. L., S. XX/X o zaplatenie 1.083,75 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.083,75 Eur spolu s tirokom z omeskania vo
vyske 169,13 Eur a s rokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 1.083,75 Eur od 26.06.2014
do zaplatenia, ako aj nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 64,50 Eur, vSetko do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu diia 14.07.2014 sa navrhovatel voci odporkyni doméahal
zaplatenia sumy 1.083,75 Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o Gvere.

Podla § 114 ods. 3, 5 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.) ak to povaha
veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mbéze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5
ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak
ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim,
aby sa k veci pisomne vyjadril. Ak odporca bez vaZzneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b), ods. 3 a 5 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci ho
sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2).

Skutkovym zakladom rozsudku podfla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZzuje
za nesporny.

Rozsudkom pre zmeSkanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.



Vzhladom na povahu veci sud postupoval podla vysSie citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a uznesenim €. k. 8C/369/2015-87 zo dfia 27.10.2015 bola odporkyfia vyzvana, aby sa k navrhu
vyjadrila a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedla rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu a oznadcila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyzva bola odporkyni doru¢ena dna
30.10.2015 a nakolko na fiu v stanovenej lehote, resp. ani do diia rozhodovania vo veci, nereagovala,
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania tymto rozsudkom pre zmeskanie.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v platnom zneni (dalej len Obchodny
zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritefl, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy o uvere 10.11.2003 na ucely zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doc€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov
zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov uc¢innych do 31. januara 2013.
Podla § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni do 31.01.2013 ak je dIznik
v omeskani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c¢ nariadenia VIady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v plathom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uginnom do 31.01.2013 je vySka urokov z omeSkania o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Rozsudok pre zmeSkanie bol vydany na zaklade tvrdeného skutkového stavu, ktory nepovazoval
sud za sporny, odporkyfa tvrdené skuto€nosti nespochybnila, k navrhu sa napriek vyzve nevyjadrila.
Odporkyna Cerpala pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o avere, Gver vratane Urokov a poplatkov
riadne a v€as nesplacala, ¢im porusila svoje zmluvné povinnosti. Vyska diZnej sumy bola preukazand
navrhovatefom predloZenymi listinnymi dokazmi. Vzhladom na uvedené sud rozsudkom pre zmeSkanie
zaviazal odporkyfnu na uhradu sumy 1.083,75 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 169,13 Eur a
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rone zo sumy 1.083,75 Eur od 26.06.2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci Uspech v plnej miere, priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske
64,50 Eur, ¢o predstavuje navrhovatefom zaplateny sudny poplatok za navrh.

Poucenie:



Poucenie: Proti vyroku rozsudku v €asti rozhodnutia vo veci samej odvolanie nie je pripustné okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; v tychto
pripadoch mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia rozsudku na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Revuca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Proti vyroku rozsudku v &asti o nahrade trov konania mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sidu Revuca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu - Exekuéného poriadku.



