Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/184/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415205853

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415205853.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v pravnej veci navrhovatela: CHEMO
- DROGERIE s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Pri skladoch 1, ICO: 31 431 445, pravne zasttpeny: JUDr.
Martin Branik, advokat, Levice, K. Marxa 10, proti odporcovi: Sarah Shop s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
S.H. Vajanského 4998/43, ICO: 36 690 678, o zaplatenie 3.754,34 Eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 3.754,34 Eur, urok z omeskania vo
vyske 8,5 % roCne zo sumy 226,06 Eur od 24.12.2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,5
% ro¢ne zo sumy 504,04 Eur od 15.06.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne
zo sumy 504,04 Eur od 15.07.2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
504,04 Eur od 15.08.2013 do zaplatenia, trok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 504,04 Eur od
15.09.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 504,04 Eur od 15.10.2013
do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 504,04 Eur od 12.11.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 504,04 Eur od 15.12.2013 do zaplatenia, vSetko do
3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 563,96 Eur do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 24.03.2015 domahal od odporcu
zaplatenia istiny 3.754,34 Eur s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel ako
prenajimatel uzatvoril dfia 10.03.2009 Zmluvu o najme nebytového priestoru, v zneni dodatku €. 1 zo dha
28.06.2012. Predmetom najmu podla Zmluvy bol nebytovy priestor o vymere 151 m2 nachadzajuci sa v
areali navrhovatela, na parcele €. 6260/20 k.u. Nové Zamky. Doba najmu podla Zmluvy bola dohodnuta
od 15.03.2009 na dobu neurcitu. Odporca si nesplnili svoj zavazok voc&i navrhovatelovi vyplyvajuci z
najomnej zmluvy, lebo prestali platit riadne a v€as ngjom predmetného nebytového priestoru. Tento dih
¢ini sumu vo vyske 3.754,34 Eur

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod &.k.: 5C/184/2015-18 zo dia 26.03.2015, mal sud
preukazané, Ze bolo vyhovené v skratenom konani naroku navrhovatefa a odporca bol zaviazany k
zaplateniu sumy 3.754,34 Eur s prisludenstvom a titulom nahrady trov konania k sume 563,96 Eur, ale
kedZe sa ho nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk odporcu, lebo sa nachadzali na neznamom mieste bol
uznesenim tunajsieho sudu pod ¢&.k.: 5C/184/2015-24 zo dfia 11.11.2015 zruSeny podla ust. § 173 ods.
20.8.P.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 22.04.2016, na ktorom po vyvolani sud zistil, Ze sa nedostavil
pravny zastupca navrhovatefa, pri€om svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a suhlasil s



tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na pojednavani konatel odporcu uviedol, Ze s navrhom
suhlasi, avéak v roku 2013 do chodu spolognosti Ziadnym spdsobom nezasahoval. Dalej uviedol, Zze
zmluva o najme nebytového priestoru a aj dodatok €. 1 bol medzi navrhovatefom a odporcom podpisany.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu
sp. zn. 5C/184/2015, a to navrhom na zaclatie konania, Zmluvou o najme a podnajme nebytovych
priestorov uzatvorenu v zmysle zakona ¢&. 116/1990 Zb. zo dfia 10.03.2009, Dodatkom k zmluve ¢&. 1
k Zmluve zo diia 28.06.2012, Dohodou o ukon€eni najomnej zmluvy zo diia 27.11.2013, faktarami €.:
130102, ¢.: 130136, ¢.: 130172, €.: 130208, ¢. 130243, ¢. 130282, ¢.: 130315, &.: 13086, vypisom z Uctu,
predZalobnou upomienkou zo dfia 05.05.2014, platobnym rozkazom zo diia 26.03.2015, uznesenim zo
dna 11.11.2015 , pricom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania vratane priloh zistil, Ze navrh navrhovatela je v
plnom rozsahu dbévodny, kedZe z dokladov zaloZenych v spise bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi
existoval ndjomny vztah, z ktorého pre odporcu vyplyvala povinnost platit ngjomné pricom zo suméru
platieb, ktoré navrhovatel pripojil k navrhu vyplyva, Ze odporca dlIZili navrhovatefovi nedoplatok na
nadjomnom a za sluzby spojené s najmom bytu v sume 3.754,34 Eur. Uplatneny narok navrhovatela
odporca nespochybnil, s uvedenym suhlasil.

Podla § 261 ods. 9 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObchZ") zmluvy
medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zdkona
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160318>, a suU upravené ako zmluvny
typ v Obcianskom zakonniku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢&ianskom zakonniku <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a tymto zakonom.

Podla § 1 ods. 2 ObchZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.
Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 671 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*) najomca je povinny
platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu
prenajatej veci a spbsob jej uzivania.

Podla § 369 ods. 1 a 2 ObchZ ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pre 1. Februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov obCianskeho prava u€innych k 31.01.2013 aj za
dobu omeskania po 31.01.2013.

Podla § 3 ods.1 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z. (u€inného ku driu 31.01.2013), vysSka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 2 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z., vySka pau$élnej nahrady nakladov spojenth s
uplatnenim pohladavky podfa § 369c ods. 1 zdkona je 40 Eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania.

Na zaklade vySsie uvedenych skutognosti ako aj vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni sud zistil, Ze
navrh navrhovatefa je v celom rozsahu dévodny, nakolko bolo preukazané, Ze medzi navrhovatelom
a odporcam bola uzatvorenda zmluva o najme nebytového priestoru, v zneni dodatku €. 1 zo dna
28.06.2012. Z predmetnej zmluvy bolo sudu preukazané, Ze odporca sa zaviazal platit mesaéné
najomné v sume 420,03 Eur bez DPH t.j. v sume 504,04 Eur s DPH pricom s uhradami uvedenych



platieb, ktoré boli riadne navrhovatelom vyfakirované, sa odporca dostal do omeSkania. Nakolko
si odporca nesplnil svoju zmluvnu povinnost, tunajdi sud v zmysle vy33ie uvedenych zakonnych
ustanoveni ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 3.754,34 Eur. Navrhovatefl
si taktieZ opravnene podla vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni uplatnil uroky z omeskania.

Sud taktiez zvazil status ucastnikov konania, ktori v predmetnom konani vystupuju ako obchodné
spoloCnosti. Vzhladom na to, Ze uCastnici konania maju status podnikatefov, na ich pravne vztahy
sa podla § 261 ods. 9 ObchZ. aplikuju primarne ustanovenia Zakon, ale nakolko Obchodny zakonnik
neupravuje otazky tykajuce sa ngjomného vztahu, tunajSi sud na zaklade subsidiarnosti (podpornosti)
t.j. podla. § 1 ods. 2 ObchZ aplikoval ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zmysle
ktorého je najomca povinny platit najomné podla zmluvy.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., nakolko u€astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu z uhradeného sudneho poplatku
vo vySke 225,- Eur, nahrady trov pravneho zastupenia 298,96 Eur za dva ukony pravnej pomoci
(prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud, 2x 141,09 Eur, 2x 8,39 Eur reZijny pausal)
vSetko podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a nakolko mal sud
preukazané, Zze zavazkovy vztah medzi navrhovatelom a odporcom uzatvoreny na zaklade zmluvy o
najme nebytového priestoru bol uzatvoreny pred 1. februarom 2013, ¢im si teda navrhovatel opravnene
vycislil vySku pausalnej ndhrady nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur, sud mu
ju priznal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



