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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: Mesto Dolny Kubin, so sidlom v Dolnom Kubine,
Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00 314 463, zastipené Advokatska kancelaria Kovacik Legal
s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, ICO: 47 238 421, proti odporcom: 1/ S. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v O. H., U. XXXX/X, bytom v O. H., S. E. XXXX/XX, 2/ Z. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v O. H., S. E. XXXX/XX, v konani o vypratanie nehnutelnosti,takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Navrhovatelovi sa voci odporcom v 1. a 2. rade priznava nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 581,95 Eur a nahrada dalSich trov vo vyske 99,50 Eur, ktoré trovy
su odporcovia v 1. a 2. rade p o vin nizaplatit spoloCne a nerozdielne pravnemu
zastupcovi navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 21.03.2014 sa navrhovatel, prostrednictvom pravneho
zastupcu, domahal pévodne len voci odporcovi v 1. rade, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
vypratal byt €. XX v bytovom dome sup. €. XXXX na ulici S. E., zapisanom pre obec a k. U. Dolny Kubin
na LV &. XXXX a nahradil trovy konania. Na pojednavani konanom dria 20.10.2014 sud pripustil zmenu
navrhu, ktorou navrhovatel Ziadal, aby bola odporcovi uloZzena povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku vypratat’ ¢ast nehnutelnosti bytového domu sup. €. XXXX na ulici S. E., zapisanom na LV &.
XXXX k. u. a Obce Dolny Kubin ozna€enu ako byt €. XX.

Vo veci prvykrat tunajSi sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 6C/41/2014-50 zo dna 10.11.2014, ktory na
podklade odvolania odporcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 7Co/862/2014 zo dnha 11.03.2015
zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

Na pojednavani vo veci konanom pred tunajSim sidom dfia 25.05.2015 navrhovatel, prostrednictvom
pravneho zastupcu, navrhol, aby sud pripustil na strane odporcu popri pévodnom odporcovi S. A.
vstup dalSieho u€astnika, a to manzelky odporcu Z. A., ktora spolu s manzelom a tromi detmi byva
v predmetnom byte a z uvedeného ddvodu vznikol odporcovi a jeho manzelke spolo€ny najom bytu.
Uvedenému navrhu sud vyhovel uznesenim &. k. 6C/41/2014-52 zo dna 25.06.2015 (pravoplatné dra
23.07.2015).

V suvislosti s navrhom na rozSirenie okruhu U&astnikov konania na strane odporcu, tak ako je vyssie
uvedené, navrhovatel Ziadal, aby sud pripustil aj zmenu Zalobného petitu tak, ze: "Odporca v 1 rade a
odporkyria v 2 rade su povinni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat byt €. 32 vo vchode
€. 17, na tretom poschodi bytového domu sup. €. XXXX na ulici S. E. v k.4. a Obci Dolny Kubin" a
tiez Ze "Odporcovia v 1 a 2 rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy



konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku". Uvedenu zmenu tunajsi sud pripustil uznesenim &.
k. 6C/41/2014-56 zo dha 25.08.2015 (pravoplatné dna 29.09.2015).

Dha 22.03.2016 podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu na tunajSom sude podanie,
ktorym zobral navrh na zacatie konania vodi odporcom v 1. a 2. rade spat v celom rozsahu s
odbévodnenim, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo po za&ati konania k uzavretiu zmluvy o najme bytu,
ktorého vypratania sa navrhovatel v tomto konani vo&i odporcom domaha. Navrhovatel poukazal na to,
Ze sa v minulosti pokusal o uzavretie najomnej zmluvy s odporcami na predmetny byt, kedZe dévod na
jeho uzivanie zanikol. Odporcovia v8ak nezaplatili dizné najomné, ani uhradu za plnenia poskytované
v suvislosti s uzivanim bytu, preto bol nateny podat navrh na vypratanie bytu. AZ prebiehajice sudne
konanie o vypratanie bytu prinutilo odporcov splnit svoj dlh na ndjomnom, ako aj iné zavazky vodci
navrhovatefovi, preto navrhovatel uzatvoril s odporcami diia 19.01.2016 najomnu zmluvu na predmetny
byt, ¢im odpadol dévod na jeho vypratanie.

Podla § 96 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok ( dalej ako "OSP") ods.:

1/ Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
2/ Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

3/ Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud vyzvou obsiahnutou v podani zo dria 24.03.2016 vyzval odporcov v 1. a 2. rade, aby sudu v lehote
7 dni od jej doru€enia v pripade, Ze nesuhlasia so spatvzatim oznamili dévody tohto nesuhlasu a v
pripade uplatnenia trov voCi navrhovatelovi, aby tieto vyc€islili do 3 dni od doru&enia vyzvy. Na uvedenu
vyzvu odporcovia ziadnym spdsobom nereagovali a tak sud postupujuc podla citovaného ustanovenia
konanie v désledku spatvzatia navrhu zastavil.

Vzhfadom na dispozitivny Ukon navrhovatela, ktorym zobral navrh na zacatie konania voci odporcom v
1. a 2. rade spat, sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Spatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela
disponovat so svojim navrhom. Ak vezme Uc€astnik svoj navrh na za€atie konania spat, ide o procesny
ukon voci sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie
sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné
spajat hmotnopravne a procesnopravne uc¢inky meritérneho rozhodnutia.

Sucasne so zastavenim konania sud rozhodol o trovach konania, na ktoré rozhodnutie aplikoval ust. §
146 ods. 2 O.s.p.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V predmetnej veci sa navrhovatel domahal vo¢i odporcom v 1. a 2. rade vypratania bytu €. XX na Ul.
S.. E. v Dolnom Kubine, ktory uzivali bez pravneho dévodu, ked podla naposledy uzavretej ndjomnej
zmluvy im najomny vztah skoncil dfiom 31.12.2011. Z dévodu dlhu na ndjomnom a platbach spojenych
s uzivanim bytu k uzavretiu novej najomnej zmluvy zo strany navrhovatela nedoslo, naopak, po marnej
vyzve na vypratanie bytu, sa navrhovatel domahal tohto prava podanim navrhu na za€atie konania na
tunajSom sude dria 21.03.2014. AZ v priebehu konania, potom, ako odporcovia uhradili dizné najomné
a platby za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu (ktora skuto€nost’ vyplyva z listinného dokladu
na &.l. 126, podfa ktorého v auguste 2015 bola vykonana uhrada 2.000,- Eur a v septembri 2015 120,-
Eur), doslo zo strany primatora navrhovatela dria 18.01.2016 k vydaniu prikazu k uzatvoreniu najomnej
zmluvy s odporcami na predmetny byt (€.I. 123 spisu), &im odpadol dévod pokracovat v konani. S
poukazom na uvedené Zalobny navrh bol podany dévodne a zavinenie na zastaveni konania nesu
odporcovia v 1. a 2. rade, ktori po jeho zacati uhradili dlZné najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu
a navrhovatel tak s nimi uzatvoril novd zmluvu o najme bytu, vypratania ktorého sa vo¢i nim domahal.



Vzhladom na uvedené zobral navrhovatel svoj navrh spat v désledku spravania sa odporcov a podla
§ 146 ods. 2 druha veta OSP su povinni uhradit navrhovatelovi trovy konania.

Navrhovatefom dévodne uplatnené a sudom priznané trovy konania pozostavaju vo vyske 581,95 Eur z
trov pravneho zastupenia a vo vyske 99,50 Eur z inych trov, ktoré predstavuje sudny poplatok zaplateny
navrhovatelom z navrhu na zacatie konania.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z tarifnej odmeny za 8 ukonov pravnej sluzby: 1/prevzatie
a priprava zastupenia 07.03.2014, 2/ spisanie zaloby 20.03.2014, 3/ - 7/ u€ast na pojednavani dna
21.07.2014 (odroCené bez prejednania veci), 03.09.2014, 20.10.2014, 10.11.2014 (len vyhlasenie
rozsudku) a 25.05.2015, 8/ vyjadrenie k odvolaniu zo dha 11.12.2014, spolu vo vyske 420,29 Eur,
pocitanej postupom podfa § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v aktualne u€innom zneni (dalej
len "vyhlaska") pricom tato odmena predstavujuca 1/13-tinu vypoc¢tového zakladu, za kazdy z ukonov
vykonanych v roku 2014 ¢&ini 61,87 Eur a za ukon vykonany v roku 2015 je to 64,53 Eur. K tkonu ucast
na vyhlaseni rozsudku na pojednavani dria 10.11.2014, prinalezi postupom podla § 13a ods. 4 veta
prva vyhlasky odmena 30,94 Eur (? zo 61,87 Eur) a k Ukonu - U¢ast na pojednavani dna 21.07.2014,
ktoré bolo odrogené bez prejednania veci prinalezi postupom podla § 13a ods. 4 veta druha vyhlasky
odmena 15,47 Eur (1/4-tina zo 61,87 Eur). K uvedenym ukonom pravnej sluzby prinalezi reZijny pausal
vo vyske 64,67 Eur, ktory k ukonom vykonanym v roku 2014 prinalezi vo vySke 8,04 Eur /ukon a k
ukonu vykonanému v roku 2015 vo vyske 8,39 Eur/ukon.

Z odmeny a nahrad (rezijného pausalu) prinalezi navrhovatelovi aj nahrada DPH (20%), ktorej je pravny
zastupca navrhovatela platcom (doklad o tom sa nachadza na &.I. 128 spisu), a to vo vySke 96,99 Eur
(20% zo sumy 484,96 Eur).

Pri priznani trov pravneho zastupenia sud postupoval podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13a
ods. 1 pism. a/, c/,d/ aods. 4, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

VSetky priznané trovy konania su odporcovia v 1. a 2. rade povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne s
poukazom na ust. § 149 ods. 1 OSP pravnemu zastupcovi navrhovatela - Advokatska kancelaria Kovacik
Legal, s.r.o., ktory pozZiadal o ich zaplatenie na ucet vedeny v SLSP, a.s. - poboc¢ka Dolny Kubin, IBAN:
SK6509000000005033212045, BIC: GIBASKBX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



V Dolnom Kubine 22. aprila 2016

JUDr. Jana Vesela sudkyna



