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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrou JUDr. Lenkou Evinovou v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zastUpeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

[I. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Galanta dfia 27.09.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporcu k nahrade Skody v sume 125,- eur a nemajetkovej ujmy v sume 323,- eur. Svoj
navrh odbvodnil tym, Ze nespravny uradny postup Okresného sudu Galanta charakterizovany - a/
nevydanim rozhodnutia (konkrétne: poverenia sudnemu exekutorovi) v zakonom stanovenej lehote,
resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto&nych prietahov a b/ vykonanim uradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok, bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody
a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Exekuény sud (ktorym bol v danom pripade Okresny
sud Galanta) vykonanim postupu podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku spdsobom odporujiucim
zakonu zaloZil svoju pravomoc a postavil sa do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie
exekuéného titulu metédou, ktora mu ako exekuénému sudu neprinalezala. Porusil teda princip pravnej
istoty, nakolko v danej veci bola dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Bol tu totiz pravoplatny
rozsudok rozhodcovského sudu, ktory je rovnocennym exekuénym titulom ako rozsudok vydany
vSeobecnym sudom. Exekuény sud postupoval nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k
rozhodnutiu o vydanie poverenia pristupil az po velfmi dlhej dobe (Zalobca udava omeSkanie o viac ako 6
mesiacov - pozn. sudu). V tejto suvislosti vznikla navrhovatelovi majetkova Skoda predstavujica nahradu
istiny spolu s jej prisluSsenstvom, ktora viac nemdze byt priznana v3eobecnym sudom. Pokial ide o
nahradu nemajetkovej ujmy tu navrhovatel poukazal na &lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Ma za to, Ze samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Vdaka skorému rozhodnutiu exeku€ného sudu (t.j. rozhodnutiu v zakonnej lehote)
mohol navrhovatel uskutoCnit rad krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpedenia
vymozitelnosti jeho pohladavky voci povinnému: P. C., H.. XX.XX.XXXX. Dodal, Zze kazdy ma pravo na
to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Navrhovatel vo svojom
navrhu su€asne vzniesol namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Galanta.



K navrhu navrhovatefa sa vyjadril odporca, ktory okrem iného poukézal na nejasny titul naroku na
nahradu Skody, nakolko z navrhu nie je zrejmé, & sa namieta nespravny uUradny postup v podobe
prietahov v konani alebo sa naroku navrhovatel domaha z dévodu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia ako nezdkonného rozhodnutia. Poukazal na to, Ze vSeobecny sud v konani
o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat' prietahy v konani sudu, lebo tuto pravomoc ma iba
predseda sudu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky. Povazoval navrh za podany predéasne, kedze
v zmysle ust. § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. od doru€enia Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu sSkody neuplynulo 6 mesiacov. Odporca poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 16/02, v ktorom Gstavny sud konstatoval, Ze samotné
nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Navrhovatel podla
nazoru odporcu nepreukazal podanie staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by bolo
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ktorych existenciu moze
konstatovat’ len Ustavny sud, preto nie je preukazany ani nespravny uradny postup. Rovnako odporca
namietal aj vycCislenie materialnej Skody s odévodnenim, Ze poZadovat paudalnu sumu je nespravne a
UCelové. V konani je potrebné preukézat skuto€nu Skodu listinnymi ddkazmi. Pokial ide o nemajetkovu
ujmu, poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické, ale podlieha podrobnému skimaniu.
Dalej odporca vzniesol namietku preml&ania, navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat mu
nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dnia 18.10.2012 &.k. 10NcC/16/2012-18 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Galanta su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci sp.zn. 15C/405/2012 a vec
prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Dunajska Streda, ktorému vec napadla pod
sp.zn. 5C/41/2013. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo 17.12.2013 &.k. 5C/41/2013-57 navrhy
pbvodne vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15C/405/2012 vylug&il na samostatné konania.
Podla ust. § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obdciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o drobny spor, u€astnici konania boli pou€eni 0 moznosti rozhodnut vec
bez nariadenia pojednavania.

Dra 14.04.2016 bolo na uradnej tabuli sidu oznamené, Ze dria 22.04.2016 o 09:40 hod. v pojednavace;j
miestnosti €. 7 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p.. Toto oznamenie
bolo dfia 15.04.2016 zverejnené aj na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Sud sa oboznamil s navrhom, s vyjadrenim odporcu a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi:
podstatny obsah spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 15Er/896/2008 ako i ostatnym obsahom spisu.
Sud z e-mailového podania doru€eného sudu elektronicky dria 19.06.2014 zistil, Ze navrhovatel na
tunajSom sude pod Spr. 155/2014 zaevidoval a doloZil znalecky posudok Ekonomickej univerzity v
Bratislave ¢. 1/2014 zo dfia 17.01.2014, ktory ma preukazovat vysku vzniknutej Skody. Navrhovatef
v tomto podani su€asne navrhol vykonanie tohto dokazu, av8ak tunajSi sud navrh navrhovatela na
doplnenie dokazovania znaleckym posudkom zamietol, kedZe ma za to, Ze navrhovatefom navrhnuty
dbkaz bol pre rozhodovanie sudu za tohto skutkového a pravneho stavu pravne irelevantny. Na zaklade
vykonaného dokazovania tunajsi sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Dria 01.12.2008 podal JUDr. Rudolf Kruty, sudny exekutor so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave
na Okresny sud Galanta Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného:
Pohotovost, s.r.o. proti povinnému: P. C.;, H.. XX XX.XXXX na vymozenie istiny 9.900,- eur s
prislusenstvom. Exeku€nym titulom v danej veci bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu so sidlom v
Bratislave z 12.08.2008 sp.zn. SR 07718/08. Okresny sud Galanta dfia 02.12.2008 rozhodol o povereni
sudneho exekutora a to vydanim poverenia €islo 5202 046656*, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého vykonanim exekucie vo&i povinnému P. C., H.. XX. XX.XXXX na vymozenie 9.900,- eur
s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo&nosti
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave ¢.k. SR 07718/08 zo dria 12.08.2008. Podfa v



spise sa nachadzajucej doru€enky sudny exekutor prevzal poverenie dia 12.12.2008. V suvislosti v
tymto postupom sudu mala navrhovatelovi vzniknut $koda, ndhrady ktorej sa v tomto konani doméha.
Pokial ide o posudenie navrhu navrhovatela sud vychadzal z jeho obsahu. Pravne posudenie zistenych
skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod ur&itd pravnu normu je ulohou sudu. Navrhovatel tvrdi, Ze
sud vydal poverenie s omeSkanim viac ako 6 mesiacov, ¢o v8ak nekoreSponduje s obsahom spisu
Okresného sudu Galanta sp.zn. 15Er/896/2008, naopak k vydaniu poverenia doSlo hned na druhy den
po prijati Ziadosti o jeho vydanie.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.%),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym dradnym postupom.

Podla ust. § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.
Pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla
8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pravo na nahradu 8kody ma i ten, s kym nebolo
konané ako s uc€astnikom konania, aj ked s nim, ako s u¢astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo
nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo
na nahradu 8kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda vznikla (ust. § 5 ods. 1 aZz 3 zakona
¢. 514/2003 Z.z.).

Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je
viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela (ust. § 6 ods. 1 a 2 zakona &.
514/2003 Z.z.).

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podfa ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dria
prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude. Kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na poZiadanie prisluSného organu, ktory kona v mene
Statu, pisomne oznamit’ skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku (ust. § 16
ods. 1, ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z.).

Podla ust. § 17 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z., uhrddza sa skutoéné Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



Podla &lanku 48 ods. 2 /prva veta/ Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podfa &lanku 6 ods. 1 /prva veta/ Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kazdy méa
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ust. § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov u€inného do 31.05.2010 dalej len ,Exekuény poriadok®,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc€inného od 01.06.2010 (teda aj v Case zaatia exekucného
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 15Er/896/2008) sud preskuma Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Nakolko odporca namietal, Ze navrh bol podany pred€asne, sud sa najprv vysporiadal s touto namietkou.
V danej veci nebolo sporné, Ze Ziadost o predbezné prejednanie naroku bola Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky doru¢ena 23.04.2012. Medzi podanim Ziadosti o predbezné prejednanie naroku a
podanim Zaloby (27.09 2012) nebola dodrzana zakonna lehota 6 mesiacov. Tato vSak uplynula pocas
tohto konania, a preto ma sud za to, Ze tato namietka odporcu nie je vzhladom na uvedené dbvodna.
Bolo nesporné, Ze narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov zo strany odporcu
uspokojeny nebol.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podla zakona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (bez ohfadu
na zavinenie). V8etky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne.
Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni vSetkych
podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
su: 1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup, 2/ vznik a existencia $kody a 3/ pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Nespravnym uradnym postupom mdZze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia
stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj
necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,
ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbytoénych prietahov* (¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) - rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.06.2010 sp.zn. 5Cdo 126/2009.

V danom pripade mal sud za preukazané, Zze exekuény sud poverenie vydal, a to hned na druhy der
po doru€eni Ziadosti sudneho exekutora o jeho vydanie. T.j. nepreukazali sa ako pravdivé tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze by exekuény sud bol vydal poverenie s omedkanim viac ako 6 mesiacov. Naopak
bolo preukazané, Ze exekucny sud vydal poverenie véas.

Tunajsi sud ma za to, Ze exekucny sud postupoval v sulade so zakonom. Z ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zakonom, pricom od 01.06.2010 ani tato
lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. c) a d), teda aj v pripade vykonatefnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Nespravny uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného
postupu Statneho organu, alebo U&elu postupu Statneho organu, i uz suvisi alebo nesuvisi s



rozhodovacou ¢innostou Statneho orgdnu a ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 24/2004).

Sud na zaklade vysSie uvedeného preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade k nespravnemu uradnému
postupu sudu ani k vydaniu nezakonného rozhodnutia nedoslo a preto ani nemohlo dojst’ k vzniku Skody
ani nemajetkovej ujmy tak, ako to tvrdi navrhovatel.

Co sa tyka prietahov v konani, otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(prietahy v konani tvrdil navrhovatel), je kompetentny preskiumat’ len ustavny sud, ktory ju v sulade so
svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, najma podfa tychto troch z&kladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu
(napr. 1. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskumavat sud v konani o nahrade $kody
podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny std Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti.
Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom
Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych
sudov, pric¢om uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu instanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupfia - krajsky sud, najvy3Si sud (porovnaj napr. ddvodova sprava
k z&dkonu €. 412/2012 Z.z.). Rozhodnutie Ustavného sudu navrhovatel nepredloZil a na toto sa vo svojom
navrhu ani neodvolaval.

Vzhfadom v8ak na obsah exekucného spisu ma tunajsi sud za to, Ze nie je mozné uvazovat o vzniku
prietahov konani zo stany exekuéného sudu, poukazujuc na skutoénost, Ze poverenie bolo vydané na
druhy def po doru€eni Ziadosti o vydanie poverenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel v konani nepreukazal nespravny uradny postup sudu ani
nezakonné rozhodnutie sidu. KedZe vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii
logického vykladu bolo nadbyto¢né a nehospodarne dokazovat spinenie dalSich podmienok. Na zaklade
uvedeného sud navrh ako neddvodny v celom rozsahu zamietol. Dal$imi predpokladmi zodpovednosti
za Skodu sa uz preto nezaoberal.

Pokial ide o vznesenu namietku preml€ania zo strany odporcu sud uvadza nasledovné. Premli&anie sa
podla ustalenej sudnej praxe skuma len u existujuceho naroku. Preto, ked' sud dospel k zaveru, Ze narok
navrhovatela nevznikol, vznesenou namietkou premli¢ania sa taktieZz uz nezaoberal.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujice (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29.05.1997; Higgins c. Francuzsko
z 19.02.1998).

V zavere dava sud navrhovatelovi do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

Len pre Uplnost sud uvadza, ze navrhovatel vo svojom zalobnom petite Ziadal najprv o veci rozhodnut
tzv. medzitymnym rozsudkom (ust. § 152 ods. 2 O.s.p.). K tomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je
tu dévod pre postup podla ust. § 152 ods. 2 O.s.p., méZe vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu
UCastnika konania. Ak sud takémuto navrhu uU€astnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku
nevyhovie, nevydava o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat v
odbévodneni rozhodnutia o veci same;j.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze odporcovi vzniklo
pravo na nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi, ktory v konani uspech nemal. Sud vSak uspeSnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe mu Ziadne v tomto konani nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



