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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 21.aprila 2016, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jana Bobora, v trestnej
veci obzalovaného J.. Q. V., stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. , konajuc
o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/53/2015 zo dia 14.01.2016
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 2 Tr.por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
4T/53/2015 zo dha 14.01.2016 vo vyroku o ulozenom treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje

obz. J.. Q. V., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom K.,
N. ulica ¢. XXX/X

podla § 156 ods. 1 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism.k, | Tr.zak., § 37 pism.m Tr.zak. , § 38 ods. 2, 3 Tr.zak.
a § 56 ods. 2 Tr.zak. na penazny trest vo vymere 2 000,- € (dvetisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak., pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
ustanovuje obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody na 7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn 4T/53/2015 zo dia 14.01.2016 bol obZz. J.. Q. V. uznany
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. za skutok, ktorého sa dopustil tak, Ze

dria 19.09.2014 v presne nezistenom ¢ase, kratko po polnoci v obci K., okr.D., v priestoroch rodinného
domu na ul. N. XXX/X po predchadzajucom verbalnom konflikte fyzicky napadol T. V., nar. XX XX.XXXX
tym spésobom, Ze ju sotil na podlahu, chybil za pravi nohu a tahal po chodbe smerom von z domu
a nasledne ju udrel pravou rukou otvorenou dlafiou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho spadla na
podlahu, kde ju udieral rukami s otvorenymi dlafiami do oblasti hlavy, ruk, trupu a chrbta a niekofkokrat
kopol do oblasti néh, kde s tymito idermi na chvilu prestal, avSak po chvili ju opakovane udieral rukami
do oblasti tvéare, ruk a tela a kopal do oblasti celého tela, &¢im T. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A.
A., C.B. XXXX/XX spbsobil zranenia a to pomliazdenie tvare vacsieho rozsahu s naslednymi krvnymi
vyronmi, pomliazdenie lavého stehna a pomliazdenie lavého predkolenia, ktoré zranenia si vyziadali
praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 5 tyzdriov , t.j. 35 dni.



Za toto konanie bol Okresnym sudom vo Zvolene odsudeny podla § 156 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36
pism.k/, I/, § 37 pism.m/ Tr.zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.zak., § 49 ods. 2 Tr.zak., § 46 Tr.zak. na trest odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. ho na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnend a aj to len o do vyroku
o uloZzenom treste, podal odvolanie obzalovany J.. Q. V.. V dévodoch odvolania obzalovany uviedol, Ze
obzalovany ako 52-ro¢ny vysokoSkolsky vzdelany &lovek viedol v zmysle trestno-pravnom riadny Zivot
a nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania. Pat’ doterajSich odsudeni v RT hovori o tom, Ze nejde
o krimindlnu osobu, ktora by sa opakovane dopustala akejkofvek umyselnej trestnej €innosti, trestnych
¢inov sa dopustil pod vplyvom taZivej Zivotnej situacie, ktoru rieSil neuvazene zvySenym poZzivanim
alkoholickych napojov a pod ich vplyvom sa dopustil protipravnych konani, v prevaznej miere va&sinou
nedbanlivostnou jazdou pod vplyvom alkoholu.

Sam obZalovany povazuje aj samotné prejednavanie danej posudzovanej trestnej veci pred sudom
za maximalne poniZujuce, ktoré ho pred sebou samym jednoznacne moralne odsudzuje, vyjadril
presvedcenie, Ze vzhladom na nariadenie ochranného opatrenia a to protialkoholické liecenie
ambulantnou formou do buducnosti z jeho strany nedéjde k protipravnemu konaniu. Podla obhajoby
z hladiska ucelu trestu je aj v zaujme obzalovaného, aby celej spolo&nosti dokazal, Ze pri pokraCovani
v nariadenom protialkoholickom lie€eni ambulantnou formou sa bude v buducnosti vyvarovavat
akejkolvek trestnej €innosti.

Izolacia obZalovaného vo vykone trestu odiatia slobody by negativnym spésobom ovplyvnila jeho dalSi
Zivot a dbstojnost’ plnohodnotného obCana za akého sa cely Zivot povazoval. Obhajoba ma preto za to,
Ze je mozné v danom pripade ukladat obZalovanému aj iné alternativne druhy trestov, nie trest odnatia
slobody, napr. trest domaceho vazenia, pripadne inych druhov alternativnych trestov ako pefiazny trest a
pod. Ma d'alej za to, Ze pobyt obZalovaného vo vykone trestu nie je namieste a nevyzaduje to ani ochrana
spolo&nosti takyto vykon trestu sa negativne odrazi na psychickom prezivani, na druhej strane maju za
to, ze zabezpedlenie kontroly obZalovaného poc¢as vykonu domaceho vazenia, pripadne inych druhov
alternativnych trestov, ma sud takymto spésobom kedykolvek kontrolovat a v pripade nereSpektovania
premenit na nepodmienecny trest odiatia slobody. Naviac ked obZalovany sa poSkodenej ospravedinil,
nahradil spbsobenu Skodu a takymto sp6sobom uviedol na poriadok svoje protipravne konanie.

Z tohto dévodu sa preto obhajoba domahala, aby v odvolacom konani bol vyrok o ulozenom treste pre
obZalovaného J.. Q. V. zmeneny a aby bol nahradeny inym druhom trestu.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci nariadil verejné zasadnutie, na
ktoré sa dostavil obZalovany a jeho obhajkyria. Ako je zrejmé z priebehu verejného zasadnutia, obhajoba
obZalovaného uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZiavaju pisomnych dévodov odvolania, obZalovany si
uvedomil, kam ho az dostal alkohol, preto Ziadal iprimne odvolaci sud, aby zrusil napadnuty rozsudok a
obzalovanému ulozil akykolvek iny alternativny druh trestu, pripadne aj viacero tychto trestov popri sebe.

Obzalovany sa k tomuto navrhu obhajkyne v celom rozsahu pripojil a uviedol, Ze prosi o akykolvek iny
alternativny trest.

Naopak krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste povazuje za spravny a zdkonny a odvolanie obzalovaného navrhol zamietnut.

Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj priebeh konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze s odvolanim obZalovaného je mozné
sa stotozZnit' a tomuto vyhoviet.

Ako uz bolo vySsie konstatované, obzalovany nerobil spornou skuto&nost, ze poskodenej T. V. spésobil
zranenia a teda Ze sa dopustil pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.zak. tym spésobom, ako
mu to kladla obZaloba za vinu. V tomto smere aj urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom
vyhlasenie, kde priznal spachanie trestnej €innosti a svoju trestnu &innost’ olutoval. Z predlozeného
trestného spisu je zrejmé aj to, Ze posSkodena prehlasila, Ze sa s obZalovanym majetko-pravne



vysporiadala, odpustila mu a uz s nim neudrziava Ziadne vztahy, avSak ndhradu Skody si potom ani
neZiadala.

Za tychto okolnosti potom krajsky sud v odvolacom konani nepreskimaval vyrok o vine, kedZe tento
odvolanim nebol napadnuty.

Z odpisu z RT na obzalovaného Durského krajsky sud zistil, Ze tento bol skuto&ne 5-krat stidne trestany.
Je zrejmé, Ze az v 4 pripadoch z tychto 5 odsudeni iSlo o odsudenie pre pre€in ohrozovania pod vplyvnom
navykovej latky podla § 289 Tr.zak. V su€asnosti je obZalovany v podmiene¢nom treste odiatia slobody
z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/58/2014, kde sa taktieZz dopustil trestnej ¢innosti pod
vplyvnom alkoholu. V tomto smere teda je zrejmé, Ze tvrdenie obhajoby o tom, Ze obZalovany nezvladol
svoju rodinnu situaciu a vo zvySenej miere konzumoval alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa
dopustal trestnej Cinnosti, je pravdivé.

Krajsky sud je potom toho nézoru, Ze osoba obZalovaného nie je tak kriminalne narudena, aby bez
akychkolvek dévodov musel byt za dalSie jeho protipravne konanie potrestany nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, kedZe sa tejto trestnej €innosti dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, ale je mozné dat mu poslednu Sancu a tou je Ze namiesto nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody mu sud ulozi penazny trest, ktory vo vySke 2 000,-€, je prisnym trestom vzhladom na
majetkové a zarobkové pomery obZalovaného, krajsky sud ma za to, Ze aj takymto trestom je mozné
vzhladom na to, Ze obZalovany sa ospravedinil poSkodenej, nahradil sp6sobenu $kodu a podrobuje sa
protialkoholickému lie€eniu, dosiahnut Ucel trestu tak, aby sa obzalovany uz v buducnosti dalSej trestne;j
Cinnosti nedopustal.

Vzhladom na tieto okolnosti potom krajsky sud rozhodujiuc sam potom , €o predtym zrusil vyrok
napadnutého rozsudku o ulozenom treste, uloZil obZalovanému J.. Q. V. pefiazny trest vo vymere 2 000,-
€ stym, Ze v pripade ak by tento pefiazny trest do roku od pravoplatnosti tohto rozsudku sam dobrovolne
neuhradil, ustanovil mu nahradny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov, teda v takej vymere, ako
mu pévodne uloZil prvostupriovy sud nepodmienecény trest odiatia slobody.

Krajsky sud je presved&eny, Ze aj takouto formou potrestania obZalovaného je mozné docielit ucel trestu
a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



