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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrnou Mgr. Erikou Szalaiovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: W. J., R.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Dunajska Streda, Adorska 41, Dunajska Streda, dieta rodigov: K. - D. J., W.. I, R.. XX X.XXXX, T..C..
D. S.B. XX, A. I. 0. V. - N. J., R.. XX X.XXXX, D. C.A. XXX/XX, D., za G&asti Centrumu pre deti a
rodiny Dunajska Streda, Nezabudkova 474/3, Dunajska Streda, o vyslovenie osvojitelnosti a pozbavenie
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie poruénika takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitefnost maloletého: W. J., W.. J., R.. XX X XXXX U. V.: N. J., R.. XX.X.XXXX, O. U.
K.:D.J., W.. L., R.. XX.X.XXXX, U.C.W. Q. C. U.A. C.. XXX, W. XXXX R. 1. XXX, N. N.. C.. XX V. N. T. W..

Il. Sud pozastavuje rodi€om mal. W. vykon vSetkych rodi¢ovskych prav a vykon rodi€ovskych povinnosti
mimo vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu a to po€nuc dhom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Sud ustanovuje maloletému W. J., R.. XX.X.XXXX Centrum pre deti a rodiny, Dunajska Streda,
Nezabudkova 474/3, Dunajska Streda, za porucnika, ktory bude vykonavat rozsah prav a povinnosti
namiesto rodi€ov maloletého dietata v rozsahu ich pozastavenych rodi€ovskych prav a povinnosti.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ndvrhom zo dia XX. XX.XXXX sa domahal na tunajSom sude o vyslovenie osvojitelnosti
a pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie poruénika.

2. Matka s navrhom v celom rozsahu suhlasila.

3. Poruénik taktiez suhlasil s navrhom.

4. Otec malol. dietata k navrhu sa nevyjadril, na Ustne pojednavanie sa nedostavil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypo&utim navrhovatefa, matky, poruénika, oboznamil sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma rodnym listom malol. dietata, uznesenim €.l. 4, zaznamom o
rodinnej konferencii €.I. 9, vyhlasenim - privolenim na osvojenie dietata €.I. 10, lustraciou v SP &.1. 21,

25, 29, lustraciou v RO €.I. 22, 27, 28, 45, lustraciou v ZVJS &.1. 23, 26, 30, ozndmenim €.1. 42, pisomnym
vyjadrenim matky &.I. 49, a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:



6. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze malol. W. sa narodil 22.1.2022 v NsP Dunajska Streda, pri¢om
dieta sa narodila pred€asne v 34. gestanom tyzdni tehotenstva. Matka pocas gravidity nenavstivila
gynekologicku prenatalnu poradriu, nakolko nemala vedomost o tarchavosti. Priznaval, Ze v minulosti
uzivala navykové latky, av8ak z laboratérnych vysledkov mo€u matky boli zistené negativne hodnoty.
Matka v NsP Dunajska Streda eSte pred poérodom vyhlasila, Ze dieta chce dat' na adopciu, neskor sa
rozhodla, Ze dieta si neda na adopciu, ale ho da do detského domova. Ako dévod svojho rozhodnutia
uviedla, Ze momentalne sa o maloletého nedokéze postarat. Matka je vydata, s manzelom neziju spolu
10 rokov, a W. J. nie je otcom dietata, pri€om neudala, Ze kto je skutoénym otcom dietata. Maloleté
dieta bolo diia 23.1.2022 preloZené z NsP Dunajska Streda na neonatologické oddelenie Narodného
ustavu detskych chordb, Limbova 1, Bratislava, pre nizky gestalny vek. Matka sa o dieta neprejavil
Ziadny zaujem, neinformovala sa o zdravotnom stave dietata a taktiez nikto z pribuznych nepraj vil
zaujem o maloletého. Zdravotny stav dietata umoznilo jeho prepustenie z nemocni¢nej starostlivosti a
diet'a bolo na zaklade uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 10P/7/2022 - 15 zo dfia 4.2.2022
umiestnené do CDR Dunajska Streda. O dieta je postarané v profesionalnej nahradnej rodine. Co sa
tyka matky, ta4 ma trvalé bydlisko v D.W., av$ak sa zdrziava v A. I, R. B. S. C.. XX, kde byva v podnajme
so svojimi A. A. O. C. K.. Dcéry C., R.. XXX XXXX R. X. W. V. O. C. D., T. S., R.. XX.X.XXXX zatial
nenavstevuje predSkolské zariadenie kvOli zdravotnému stavu. Stard matka dietata, S. |., je vdova,
pomaha svojej dcére pri vychove C. O. T. S.. Stara matka uviedla, Ze kvéli zhorSenému zdravotnému
stavu uz nie je schopna zabezpecdit starostlivost o K.. W. J., priCom poukazala na to, Ze jej dcéra, t.j.
matka K.. W., potrebuje pomoc pri vychove, sama nie je schopna sa o neho postarat. Matka dietata je
sluchovo postihnuta, pouziva zdravotni pomécku - na¢uvacie zariadenie. Je poberatelkou invalidného
dochodku, je vydata, so svojim manzelom uz 10 rokov neZiju spolu, priom matka ma zly zdravotny
stav, mavala epileptické zachvaty. Dia X.X.XXXX na rodinnom konferencii matka dietata podpisala
vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata, pri¢om uviedla, Ze ona sama nie je schopna postarat sa o
dieta a v rodine nie je nikto, kto by bol schopny postarat sa o maloletého. Otec dietata, N. J. sa zdrziava
na neznamom mieste. Vzhladom na to, Ze matka sa vzdala svojho syna, W., a otec dietata nijakym
spbsobom o dieta sa nezaujima, boli splnené podmienky osvojitelnosti dietata, a ziadal preto navrhu
v celom rozsahu vyhoviet.

7. Matka maloletého dietata s navrhom v celom rozsahu suhlasila na ustnom pojednavani, priéom
pisomne dfia X.X.XXXX vyhlasila, Ze dava suhlas osvojitelnosti K.. W. J.W., R.. XX.X.XXXX. Dalej
suhlasila, aby bol ustanoveny poruc¢nik pre K.. W., a to Centrum pre deti a rodiny Dunajska Streda.

8. Navrhnuty poruénik CDR Dunajska Streda suhlasil s tym, aby bol ustanoveny za poruénika Centrum
pre deti a rodiny, Nezabudkova 474/3, Dunajské Streda.

9. Podla § 38 ods.2 Zakona o rodine ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom obmedzi
vykon ich rodi€ovskych prav, ak a/ Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom zivota, b/ svoje povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vdbec, alebo ¢/ nezabezpecuju vychovu
maloletého dietata.

10. Podla § 38 ods. 3 cit. zakona v rozhodnuti 0 obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla odseku2
sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

11. Podla § 38 ods.4 cit. zakona ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

12. Podla § 39 ods.2 cit. zakona ak rodi¢ovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani jeden z rodiCov
alebo Ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, stanovi vo
svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

13. Podla § 56 ods.1 cit. zakona ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli , boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.



14. Podla § 56 ods.2 cit. zdkona porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

15. Podla § 56 ods.3 cit. zakona ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

16. Podla § 57 ods.3 cit. zakona ak nebolo mozné ustanovit' za poru€nika Ziadnu fyzicki osobu, sud
ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

17. Podfla § 102 ods. 1 pism. a./ cit. Zakona na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak poCas najmenej Siestych
mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta, najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka.

18. Podla § 102 ods. 4 zak. o rodine o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

19. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednozna&ne za preukazané, Ze K.. W. sa narodilo
22.1.2022. Tuto skuto€nost' sud zistil z rodného listu malol. dietata (na €.I. 3), pri¢om zistil, Ze matkou
dietata je D. J., W.. I, R.. XX X.XXXX, O. V., N. J., R.. XX X XXXX. Z navrhu navrhovatela sud zistil,
Ze matka eSte pred narodenim dietata vyhlasila, Ze dieta chce dat’' na adopciu, neskér sa rozhodla, Ze
dieta si neda na adopciu, ale by ho dala do detského domova. Podla udania navrhovatela ako dévod
svojho rozhodnutia uviedla, Ze momentalne sa o maloletého nedokaze postarat. Diia X. X.XXXX, kedy
bolo organizovana rodinna konferencia, matka dietata podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie
dietata. Vyhlasila, Ze nie je schopna postarat sa o dieta a v rodine nie je nikto, ktory by bol schopny
postarat sa o maloletého. Tuto skutoénost oznamila sudu aj na ustnom pojednavani dia X.X.XXXX,
kedy uviedla, Ze suhlasi s navrhom, pri€¢om poukazala na tu skuto¢nost, Ze uz podpisala privolenie ¢o do
osvojenie malol. dietata. Navrhovany poruénik, CDR, Nezabudkovéa 474/3, Dunajska Streda, uviedol,
Ze suhlasi s tym, aby sud ustanovil CDR, Nezabudkova 474/3, Dunajska Streda za porucnika pre K..
W.. Otec malol. dietata k navrhu sa nevyjadril, napriek tomu, Ze bol riadne predvolany z adresy jeho
trvalého bydliska, ako aj ozndmenim na Uradnej tabuli sudu. Poukazujuc na vySSie uvedené skutoCnosti,
sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, takZe vyslovil osvojitelnost K.. W., nakolko s tym suhlasila matka
malol. dietata, pri€om rodi€ia malol. dietata neprejavili Ziaden zaujem o malol. dieta, a to od narodenia
dietata a urc€il poru¢nika pre malol. dieta.

20. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdéze podat Uc€astnik konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces



¢/ rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 CMP).

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit’len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy ( § 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu ukladé vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( 376 ods. 1, 2, 3 CMP).



