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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Vékonyovej a €lenov senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a Mgr. Mareka Anovéina, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. D. XXX, zastupeny JUDr. Marianou Pirtanovou, advokatkou, so sidlom Partizanske, Moyzesova
471/1, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
o urcenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uverov, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 15. januara 2024, €. k. 5Csp/54/2023-37, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyrokul. potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il, Ze Uvery poskytnuté na zaklade Zmluvy
o uvere ¢. 3800602 zo dna 06.10.2008 a Zmluvy o uvere €. 3800735 zo dna 05.01.2009, uzatvorené
medzi zalobcom a Zalovanym, su bezuro&né a bez poplatkov. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol
avyrokom lll. nepriznal Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou podanou proti Zzalovanému domahal urenia, Ze a)
zmluva o spotrebitelskom tvere €. 3800735 zo dfia 05.01.2009 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
je bezuro&na a bez poplatkov, b) zmluva o spotrebitelskom uvere €. 3800602 zo dria 06.10.2008
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je bezuroCna a bez poplatkov, c¢) ustanovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. 3800735 zo dria 05.01.2009 o vySke zmluvnej pokuty predstavujicej sumu
10,00 eur za kazdy defi omeSkania je absolutne neplatné, d) ustanovenie zmluvy o spotrebitelskom
uvere &. 3800602 zo dfia 06.10.2008 o vySke zmluvnej pokuty predstavujucej sumu 9,96 eur za kazdy
defi ome&kania je absolutne neplatné. Zaroven Zalobca uviedol, Ze eventudlne sa domaha urcenia,
Ze zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 3800735 zo dria 05.01.2009 a &. 3800602 zo dha 06.10.2008,
uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné.

3. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je dovodny len s€asti. Konstatoval, Ze v danej veci ide o tzv. ur€ovaciu Zalobu podfa ust. § 137
pism. d) CSP. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je
svojou podstatou spotrebitelskym vztahom a predmetné zmluvy o Gvere su spotrebitelskymi zmluvami
podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluv nekonal v rdmci svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Na predmetné Uverové zmluvy sa vztahuje zékon ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Uviedol, Ze v oboch zmluvach o uvere je sice vyznadené, Ze Uver sa



Zalovanému poskytuje na ucely zamestnania, ¢o by podla § 3 ods. 2 citovaného zakona vylu€ovalo
postavenie Zalobcu ako spotrebitela, avSak zalobca v konani takyto u&el poskytnutia Uveru poprel.
Vysluchom Zalobcu v konani bolo zistené, Ze v Case uzavretia zmluvy o uvere €. 3800602 bol Zalobca
zamestnany ako robotnik v spolo¢nosti B. E. B. v D. F., vSetko potrebné pre vykon tohto zamestnania
mu poskytoval zamestnavatel. Zalobca vo&i uvedenému zamestnavatelovi nemal ani Ziaden dih. V
Case uzavretia zmluvy o uvere €. 3800735 bol Zalobca nezamestnany a podfla jeho vypovede bol
bez zamestnania po&as celého roka 2009. Z toho teda vyplyva, Ze ani v tomto pripade mu nevznikla
potreba vziat' si Uver na UCely jeho zamestnania. V konani tieZ vypovedou Zalobcu bolo zistené, Ze
udaj o tom, Ze Uver sa poskytuje na udely zamestnania nevypinal Zzalobca, ale pracovnici Zalovaného.
Zalobca podla svojho vyjadrenia potreboval finanéné prostriedky na zakupenie palivového dreva,
pokrytie Zivotnych nakladov, pripadne aj v suvislosti s nutnostou opravy motorového vozidla. Tieto
skutkové tvrdenia Zalobcu neboli v konani Zzalovanym popreté, preto ich sud povazoval za nesporné.
Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie povazoval uvedenie Udajov o U€ele poskytnutia Uverov
Zalobcovi v suvislosti s jeho zamestnanim zo strany Zalovaného za ucelové, aby na predmetné zmluvy
o Uvere nebolo mozZné aplikovat ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Gveroch. Sud prvej inStancie
preto uverové zmluvy &. 3800602 a €. 3800735 povazoval za zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ust.
zakona €. 258/2001 Z.z.

4. Z uvedeného dovodu sud prvej intancie skumal, ¢i uvedené zmluvy maju naleZitosti, ktoré vyzaduje
ust. § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. Zistil, Ze zmluvy neobsahuju Udaje o koneénej splatnosti iveroy,
o ro¢nej urokovej sadzbe, RPMN a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskymi
uvermi, priemernej hodnote RPMN, ani Udaje o terminoch splatok uverov, teda Udaje podla § 4 ods. 2
pism. @), h), i), j), k) zakona €. 258/2001 Z.z. V zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. sa preto
poskytnuté uvery povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov.

5. Pokial ide o pripustnost Zaloby podla § 137 pism. d) CSP, tuto mal sud prvej indtancie za preukazanu
s odkazom na § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z., ktoré ustanovenie dava moznost’ uplatfiovat prava
spotrebitela voci poruSovatelovi takychto prav na sud za pomoci akejkofvek do Uvahy prichddzajucej
Zaloby - Zalobu o ur€enie pravnych skuto€nosti z takéhoto ramca nevynimajuc.

6. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud prvej inStancie povazoval Zalobu Zalobcu v €asti tykajlucej sa
uréenia, Ze uvery &. 3800602 a ¢. 3800735 su bezuroéné a bez poplatkov, za dévodnu a v tejto Casti
Zalobe vyhovel.

7. Zalobca sa domahal aj uréenia, Ze ustanovenia zmliv o spotrebitelskom Gvere &. 3800602 a ¢.
3800735 o vyske zmluvnej pokuty v sume 9,96 eur a 10,00 eur za kazdy deri omeSkania su neplatné.
Z obsahu oboch zmluv sud prvej indtancie zistil, Ze v bode 4. vSeobecnych podmienok k Gverovym
zmluvam je dohodnuté, Ze v pripade, ak bude diZznik v omesSkani s niektorou splatkou sedem dni a viac,
je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do rik mandatéra v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 9,96
eur (v pripade zmluvy €. 3800602) a 10,00 eur (v pripade zmluvy €. 3800735) za kazdy jeden pripad
omeskania. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana za kazdy deri omeskania
ale za kazdy jeden pripad ome3kania, teda ak bolo dohodnutych 9 splatok uveru, bola dohodnuta
zmluvna pokuta za omeSkanie s Uhradou kazdej splatky (1-krat v suvislosti s kazdou splatkou). V pripade
omeskania Zalobcu s uhradou splatok by tak Zalovanému vznikol narok na zmluvnu pokutu max. 90,00
eur (v pripade zmluvy €. 3800602), resp. 89,64 eur (v pripade zmluvy & 3800735). Takto dojednanu
vySku zmluvnej pokuty nemozno hodnotit ako neprimerane vysoku, ¢i dojednanu v rozpore s dobrymi
mravmi. V tejto Casti preto sud prvej indtancie Zzalobu nepovazoval za dévodnu.

8.V Zalobe zalobca uviedol, Ze eventualne sa domaha uréenia, Ze predmetné zmluvy o spotrebitefskom
Uvere su neplatné. V konani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zmluvy o uUvere & 3800602
a 3800735 su platnymi pravnymi ukonmi, avSak vzhfadom na chybajice nalezitosti tychto zmlav
vyZzadované v ust. § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j), k) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., su tieto Uvery v zmysle
ust. § 4 ods. 3 citovaného zakona bezuro¢né a bez poplatkov. Nie je teda dévod na uréenie neplatnosti
tychto zmluv.

9. Na zaklade uvedenych skutonosti sud prvej indtancie ur€il, Ze Uvery poskytnuté na zadklade Zmluvy o
uvere ¢. 3800602 zo dfia 06.10.2008 a Zmluvy o uvere €. 3800735 zo dria 05.01.2009, uzatvorené medzi



Zalobcom a Zalovanym, su bezuro¢né a bez poplatkov a v prevySujucej ¢asti Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

10. O néhrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze
Zalobca bol v konani uspesny v €asti, v ktorej sa domahal ur&enia Gverov za bezuro¢né a bez poplatkov.
Neuspesny bol v €asti ur€enia neplatnosti ustanoveni o zmluvnej pokute vo vyske 9,96 eur a 10,00 eur
v Gverovych zmluvach. Zalobca a Zalovany mali teda v konani obaja giastoény Uspech ako aj netspech,
a preto sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

11. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Z obsahu
podaného odvolania vyplyva, Ze napadol vyrok I. prvostupfiového rozhodnutia, ktorym sud prvej
inStancie vyhovel zalobe v €asti uréenia, Ze Uvery €. 3800602 a €. 3800735 su bezuro¢né a bez poplatkov.
Zastaval nazor, Ze konani doslo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze podla
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Délezité teda je, na aky ucel bol uver
poskytnuty, a nie na aky ugel Zalobca poskytnuté pefiazné prostriedky v skutoénosti pouzil. Zalovany
v danom pripade pri poskytnuti Gveru vychadzal z vyhlaseni Zalobcu, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon
zamestnania. Zalobca toto svoje vyhlasenie potvrdil svojim osobitnym podpisom v zmluve o uUvere.
Skutognost, na €o konkrétne bol Zalobcom nésledne poskytnuty Uver aj vyuZity, Zalovany neskuma,
nakolko je to pre neho uZ nepodstatna informéacia. Zalobca ako dlznik navy$e nema zo Ziadneho
zakona informacnu povinnost vodi veritelovi, aby preukazoval skutoéné pouzitie finanénych prostriedkov.
Zalovany preto z titulu platnej legislativnej Gpravy nie je toho nazoru, Ze musi vediet, &i Zalobca (dIZnik)
v praxi naozaj pouzil finanéné prostriedky na rovnaky uc¢el ako deklaroval v zmluve o Uvere. Pre
pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého Uveru je Uplne postacujuci prejav vble uvedeny v zmluve.
Zakonodarca v zakone o spotrebitelskych tveroch upravil Specialne pripady, ked zaujemca o Uver eSte
nie je podnikatelom, ani zamestnany, av8ak ma zaujem vyuZit Uver na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Predmetnu zmluvu o Uvere preto nemozno posudzovat z hladiska nalezitosti v zmysle
zakona €. 258/2001 Z.z., nakolko tato nespada do rezimu spotrebitelskych zmlav. Vzhladom na to,
Ze zmluva je uhradena a zavazok Zalobcu zanikol splnenim, podla zalovaného by nezakladalo takéto
rozhodnutie o ur€eni bezurolnosti a bezpoplatkovosti Zziadne prava ani povinnosti, resp. Ziadny stav
by sa nezmenil, ni¢ by takéto rozhodnutie nespdsobilo. Zalovany sa zaroveri domnieval, Ze ide o
naplnenie &l. 5 CSP, teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Dalej poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca mal uzatvorenych so Zalovanym viacero zmliv o uvere od roku 2007 do roku
2009, a teda nie je na mieste poukazovat na Zalobcovu nevedomost a nedostatok skusenosti. Zaverom
Zalovany poukéazal na skuto€nost, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su VSeobecné podmienky
poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*). Priamo na prednej strany Zmluvy o Uvere sa uvadza, ze dlznik
suhlasi so V8eobecnymi podmienkami pre poskytnutie Uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou tejto
zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne potvrdzuje prevzatie zmluvy
vratane tychto vSeobecnych podmienok. Tak ako vyplyva z vy$Sie uvedeného znenia zmluvy o Uvere,
VPPU su neoddelitelnou sigastou Zmluvy o Gvere, a to nie len z formalneho hladiska, ale aj z hladiska
ich materialneho prevedenia, t. j. Zmluva o Gvere a VPPU su vyhotovené na spojenom harku papiera,
resp. obojstranne. Vzhfadom na tuto skutonost je podfa Zalovaného nepochybné, Ze diznik podpisom
Zmluvy o Uvere jednoznacdne prejavuje svoju volu byt viazany aj VPPU. Uzavretie Zmluvy o Uvere
samostatne bez toho, aby prejav véle zahffial aj vélu byt viazany VPPU, podla Zalovaného neprichadza
do uvahy. Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

12. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného podané nebolo.

13. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a 380 ods. 1 zédkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP") bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku |. podla § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdit ako vecne spravny.

14. Podla § 52 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 28.02.2010 (dalej aj ,,Obdiansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.



15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo, ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 54 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmlav (dalej len ,,zakon €.
258/2001 Z.z.*) na ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. V danej veci sa zalobca podanou Zalobou domahal ur€enia, Ze uverové zmluvy €. 3800602 zo dna
06.10.2008 a &. 3800735 zo dna 05.01.2009, uzatvorené medzi nim a Zalovanym su bezuro&né a bez
poplatkov, a su€asne uréenia neplatnosti zmluvnych dojednani v uvedenych zmluvach o uvere tykajucich
sa zmluvnej pokuty vo vySke 9,96 eur, resp. 10,00 eur za kazdy deh ome8kania, a tiez eventualne
ur€enia, Ze predmetné uverové zmluvy su neplatné.

20. Po vykonani dokazovania sud prvej indtancie vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym Zalobe v &asti
vyhovel. S poukazom na skuto¢nost, Ze ide o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP konStatoval,
Ze v danej veci sa jedna o spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a su¢asne
0 zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. Za smerodajné pre posudenie
Zalobcu ako spotrebitela v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. povaZoval jeho vyjadrenia na vykonanom
vysluchu, ktoré tvrdené skuto€nosti Zalovany v konani nepoprel. Preto sud nasledne skimal, &i uvedené
zmluvy maju zakonom vyZadované nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. a dospel
k zaveru, Ze tieto neobsahuju udaje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j), k) cit. zakona. Z uvedeného
dbévodu povazoval Zalobu v &asti uréenia, Ze uvery & 3800602 a &. 3800735 su bezuroné a bez
poplatkov, za dévodnu a Zalobe v tejto Casti vyhovel (vyrok I.). Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, pricom
tento vyrok nebol napadnuty odvolanim.

21. Zalovany napadol svojim odvolanim rozsudok stdu prvej intancie len vyrok |. , ktorym bolo Zalobe
vyhovené. Podstatou jeho odvolacich ndmietok bol nesuhlas s posudenim predmetnej zmluvy o Uvere
ako zmluvy spotrebitelskej v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z., nakolko zastaval ndzor, Ze v danej veci
Zalobca nevystupoval ako spotrebitel, kedZe v zmluve uviedol (zaskrtol), Ze si Uver berie na ucely vykonu
zamestnania. Vzhladom na uvedenu skuto&nost' nebolo mozné predmetné zmluvy skumat z hladiska
obsahovych nalezitosti v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. Zalobca zaroven svojim podpisom vyjadril vélu
byt viazany V8eobecnymi podmienkami poskytnutia dveru.

22. Odvolaci sud, ktory je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie v rozsahu podaného odvolania (§ 379 CSP) a namietky Zalovaného
posudil ako nedévodné, nespdsobilé privodit iné ako potvrdzujuce rozhodnutie.

23. Odvolaci sud sa v prvom rade stotoZfiuje s posudenim pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym ako vztahom spotrebitelskym, pre ktory je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om



spotrebitel v prevaznej miere nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Odvolaci sud
v zhode so sudom prvej in§tancie zastava nazor, ze posudzovana zmluva o uvere &. 3800735 zo dfia
05.01.2009 a zmluva o uvere €. 3800602 zo dria 06.10.2008 su spotrebitefskymi zmluvami v zmysle §
52 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika (ktoré pravne posudenie Zalovany nenamietal) a zarover zmluvami
o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z., a to z uvedenych dévodov:

24. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze dfia 05.01.2009 uzavrel Zalovany so Zzalobcom zmluvu
o uvere &. 3800735, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalobcovi v sume 350,00 eur. Dna
06.10.2008 uzavrel Zalobca opat so zalovanym zmluvu o Uvere €. 3800602, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru v sume 461,71 eur. Z obsahu predmetnych zmliv o Uvere vyplyva, Ze finanéné
prostriedky boli Zalobcovi poskytnuté v hotovosti. V oboch zmluvach je uvedené (resp. oznacena
moznost), Ze finanéné prostriedky mu boli poskytnuté na vykon zamestnania.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany mal v predmete svojej Cinnosti poskytovanie uUverov a v
priebehu konania pred sudom prvej indtancie, ani v ramci odvolacieho konania nebolo preukazané, Ze
predmetné uvery poskytol Zalobcovi za u€elom vykonu zamestnania tak, ako bolo zaznadené vo vyssie
uvedenych zmluvéach o Uvere. Zalobca na pojednavani pred sidom prvej instancie uviedol, Ze do konca
roka 2008 (t.j. v Case uzavretia prvej zmluvy €. 3800602) pracoval ako robotnik v spolo¢nosti B. E.
B. v D. F,, kde mal v8etko poskytnuté od zamestnavatela a ni¢ si nemusel kvoli vykonu zamestnania
kupovat. Vogi uvedenému zamestnavatelovi nemal Ziadne dlhy, ni¢ nesplacal. Dalej uviedol, Ze od r.
2009 (t.j. v Case uzavretia druhej zmluvy €. 3800735) zostal nezamestnany a bez prace bol cely rok.
Poprel zaskrtnutie moznosti, Ze si Uver berie na u€ely zamestnania, uviedol, Ze zmluvu len podpisal.
Nevedel vysvetlit, pre€o je v zmluve uvedené na ulely zamestnania, kedZe hovoril, Ze prostriedky
potrebuje na preZitie.

26. Zalovany skutkové tvrdenia ohladom spotrebitelského charakteru predmetnych zmldv o Gvere
v konani pred sudom prvej indtancie nepoprel, nevyjadril sa k podanej Zalobe a ani sa opakovane
nedostavil na pojednavanie, vykonané za ucelom odstrdnenia rozporu medzi tvrdeniami Zalobcu
ohladom ucelu poskytnutia mu uvedenych uverov a predloZenych uverovych zmluay, z ktorych vyplyvalo,
Ze uver mu bol poskytnuty za u€elom vykonu zamestnania.

27. Odvolaci sud konStatuje, ze dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy ma v pripade pochybnosti dodavatel, o vyplyva aj z nalezu sp. zn. 1.US 232/2023 zo
dna 15.08.2023, v ktorom ustavny sud vychadzal z toho, Ze ,v kazdom konani, ktorého predmetom
budu prava a povinnosti spotrebitela, ak bude su€asne spochybhovany jeho Statat, bude povinnostou
dodavatela preukazat, Zze spotrebitel konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. DOkazna povinnost’ dodavatela plynie z povinnosti odbornej starostlivosti a je potvrdena aj
skuto€nostou, Ze cely proces kontraktacie ovlada dodavatel. Ak teda dodavatel v kazdom jednom
spornom pripade za pouzitia prostriedkov znamych pre dékazné konanie neunesie dbkazné bremeno
preukazania Statutu nespotrebitela, bude sa mat za to, Ze osoba je vzdy spotrebitefom, ktorému
patri spotrebitelska pravna ochrana. V danom pripade tak Zalovaného tazilo dékazné bremeno na
preukazanie toho, ze Uver bol poskytnuty Zalobcovi na Ugely vykonu jeho zamestnania. Existujuce
pochybnosti bolo potrebné odstranit spésobom znamym pre dbékazné konanie, ¢o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter mal byt preukdzany spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti.
V opa&nom pripade je potrebné uplatnit vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Bezpe¢nym preukazanim vSak nemoze byt len vSeobecny, ni€ nehovoriaci udaj o poskytnuti
Uveru na ucely vykonu zamestnania vo formularovej zmluve. V danom pripade Zalovany dbkazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy neuniesol, nenavrhol vykonanie
Ziadnych dékazov (t.j. ani dbkazov na popretie tvrdenia Zzalobcu o spotrebitelskom charaktere zmluvy)
a naopak v konani vysli najavo skutoénosti, ktoré udaj obsiahnuty v zmluve vyvracaju.

28. Odvolaci sud v tejto suvislosti dopifia, Ze poskytnutie Gveru na uéely vykonu zamestnania,
povolania €i podnikania predpoklada, Ze takuto €innost Ziadatel o Gver v skuto€nosti aj vykonava
a teda nie nezamestnany (tak ako tomu bolo v prejednavanej veci pri Uvere zo dfia 05.01.2009).
Pokial Zalovany tvrdi, Ze poskytnutie Gveru na uc€el vykonu zamestnania spésobil vylu€ne spotrebitel,
tak odvolaci sud poukazuje na postup Zalovaného pri uzatvarani zmluvy v rozpore s poziadavkou
odbornej starostlivosti. Oznagenim poliCka v zmluve majuceho svedCit o poskytnuti Uveru na ucely



zamestnania, bez realneho stotoZnenia zamestnania spotrebitela a zistenia, aky konkrétny suvis s
takymto zamestnanim ¢&i predmetom c¢innosti spotrebitela, resp. bez zistenia, &i je osoba Ziadajuca
o uver vbbec zamestnana, je mozné uzavriet, Ze Zalovany nedodrzal Uroven osobitnej starostlivosti,
ktora by zodpovedala Cestnej obchodnej praxi, & vdeobecnej zasady dobrej viery uplatiiovanej v jeho
oblasti €innosti. Zmluva umoZzhovala aj iny obsah vyhlasenia v podobe poskytnutia Uveru na iny ucel,
avSak zalovany celkom cielene smeroval svoj postup tak, aby dosiahol rezim spadajuci pod Obchodny
zakonnik.

29. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obe zmluvy o Uvere obsahuju vyplnenu (zaskrtnuti) kolénku
o tom, Ze Zalobca finan¢éné prostriedky potrebuje na ucely vykonu zamestnania. Tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze finanéné prostriedky nepotreboval na u€ely zamestnania su podporované skuto€nostou, Ze pri
uzatvoreni prvej zmluvy bol zamestnany ako robotnik u zamestnavatela, ktory mu na vykon zamestnania
zabezpecoval vietky potrebné poloZzky a pri uzavreti druhej zmluvy bol Zalobca nezamestnany. Okrem
toho Zalobca v konani vyslovene tvrdil, Ze on osobne poskytnutie Uverov na tam uvedeny u¢el neoznadil.
Zalovany v priebehu konania nepreukazal, Ze by uvery poskytoval na vykon zamestnania Zalobcu. Je
sice nesporné, Ze diznik vstupil do zmluvného vztahu so Zalovanym z vlastnej véle a ak by aj bolo
pravdivé tvrdenie, Ze sam uviedol ucel Uveru na vykon zamestnania, nijako by sa to nedotklo toho, Ze
Zalobca nekonal s poZiadavkami odbornej starostlivosti a zarover podstatne porusil zakaz nekalych
obchodnych praktik.

30. Kargumentacii Zalovaného v podanom odvolani ohfadom véle spotrebitela byt viazany predmetnymi
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, nakofko tieto boli neoddelitefnou
sucastou zmluvy o Uvere, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca uvedené VSeobecné podmienky poskytnutia
uveru nemohol ovplyvnit, nakolko tieto boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.
Spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych
zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma
dodavatel vopred pripraveny, a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni (ako tomu bolo aj v danom pripade). V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ustalenu judikatiru Stidneho dvora EU, v zmysle ktorej je ochrana spotrebitela zavedena
smernicou Rady 93/13/EHS zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k
tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol
ovplyvnit obsah tychto podmienok. Sudny dvor tiez vo svojej judikatire konstatoval, Ze systém ochrany
zavedeny smernicou 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 39
a citovana judikatura; Kasler a Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282 bod 39 a citovand judikatura,
ako ajB. G.aH.I, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 22).

31. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie v zmysle vyS$Sie uvedeného spravne povazoval
predmetnd zmluvu o uUvere &. 3800735 zo dfia 05.01.2009 a zmluvu o uvere €. 3800602 zo dha
06.10.2008 ako zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa zdkona &. 258/2001 Z.z., tak nasledne postupoval
spravne, ked skumal, ¢i tieto obsahuju vSetky zakonom vyZzadované nalezZitosti v zmysle § 4 ods. 2
cit. zakona. Nakolko bolo v konani preukazané, Ze predmetné zmluvy o neobsahuju udaje o konecnej
splatnosti Uverov, o ro¢nej urokovej sadzbe, RPMN a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so
spotrebitelskymi Gvermi, priemernej hodnote RPMN, ani udaje o terminoch splatok uverov (ktorych
absenciu Zalovany v podanom odvolani ani nenamietal), teda udaje podla § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j),
k) zdkona €. 258/2001 Z.z., dévodne dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v zmysle ust. § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z.z. sa poskytnuté uvery povazuju za bezuro&né a bez poplatkov (vyrok I.).

32. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym
urcil, Ze uvery poskytnuté na zaklade Zmluvy o tvere &. 3800602 zo drfia 06.10.2008 a Zmluvy o Uvere €.
3800735 zo dha 05.01.2009, uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym, su bezuro&né a bez poplatkov,
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.



33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca, nakolko bol v odvolacom konani pine Uspe$ny, by mal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. Nakolko si v8ak nahradu
trov odvolacieho konania Zalobca neuplatnil a zaroveft mu preukazatelne ani Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

34. Tento rozsudok bol prijaty senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



