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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej a &lenov
senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803 zastipena TOMAS KUSNIR s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, v ktorej kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporcovi: T. R,
bytom N. XXX/X, R., za u€asti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana
a spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Nam. SNP 7 Stropkov a Zdruzenie Bratislavskych spotrebitelov so sidlom
Bratislava, Stavbarska 60, zastupené JUDr. PaedDr. Ivanom Pecnikom, PhD. MBA, advokatom so
sidlom v Bratislave, Karloveska 3154/35, zaplatenie sumy 3.540,42 eur s prisl., o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dria 25.09.2014, &. k. 9C/40/2012-160 takto,

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
sumy 3.540,42 eur s prisluSenstvom titulom neuhradeného zostatku Uveru vyplyvajuceho zo zmluvy €.
14 205 13 21, ktora uzatvoril pravny predchodca s odporcom dia 14.12.2004. Odporcovi bol poskytnuty
uver vo vyske 75.000,- Sk splatny v 60 splatkach po 1.941,42 Sk (64,44 eur). V priebehu konania zobral
navrh navrhovatel spat v sume 1.101,74 eur so 13% urokom z omeskania z 09.12.2006 do 23.12.2009 a
v Casti Uroku z omeskania 4% od 24.12.2009 do zaplatenia, preto sud prvého stupia v tejto ¢asti konanie
zastavil. Predmetom konania zastala suma 2.438,68 eur s 9% urokom z omeskania od 24.12.2009
do zaplatenia. KedZe odporca riadne Uver nesplacal, odporca mu vypovedal zmluvu a vyzval ho na
uhradenie nedoplatku, ktory nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok od pravneho predchodcu
VUB a.s., Bratislava. Pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy a Ziadal odporcu o pred&asné
splatenie Uveru podanim z 20.06.2005. Sud prvého stupfia vec pravne posudil podla ust. § 37 ods. 1,
§ 39 Obcianskeho zdkonnika, § 323 ods. 1, 2, § 407 ods. 1, 2, 3, 4, § 497 Obchodného zakonnika
a s poukazom na pravny zaver odvolacieho sudu konstatoval, Ze dohoda o uzatvoreni splatkového
kalenddra a uznani dihu z 26.11.2009, v ktorej odporca uznal zavdzok ¢o do doévodu a vysky vodli
navrhovatelovi vo vyske 2.438,68 eur s tym, Ze podla bodu 31 mal vedomost o premi€ani zmlav a
nasledkoch je absolutne neplatnou zmluvou. Takyto pravny vztah nepoziva pravnu ochranu v zmysle
§ 3 Obcianskeho zakonnika. Konanie navrhovatela hodnotil aj s prihliadnutim na vyjadrenie odporu
ohladne okolnosti uzatvorenia dohody ako konanie v rozpore so vzitymi tradiciami, ktoré vykazuju zjavné
znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky pri poskytovani sluzby. Tymto konanim bola
privodena ujma odporcovi ako spotrebitelovi, nakolko v €ase uzavretia dohody o uznani zavazku bol
zavazok, premi¢any a to diiom 25.07.2009, uplynutim 4 ro¢nej preml¢acej doby, ked' k uzavretiu dohody
doslo 26.11.2009. Konanie navrhovatela, ktorého zamestnanci navstivili odporcu za u¢elom podpisu
dohody, ktorého obsahu neporozumel, nevykazuje znaky €estnosti, zvyklosti a praxe. Navrhovatel tymto



sposobom vyuZil nevedomost’ odporcu ako spotrebitela, &im doslo k vyraznej nerovnosti zmluvnych
stran a poruseniu zmluvnej slobody. Postup navrhovatela v suvislosti s uzavretim dohody povazoval za
nestandardny a vyslovil pochybnosti, ¢i skutoény prejav véle odporcu zodpoveda obsahu dohody, ked
odporca bol v postaveni slabsej strany, ktora neuvedomujuc si obsah dohody, tato podpisal. Uzavrel,
Ze dohoda je neplatna a navrh navrhovatela je premi¢any diiom 25.07.2009, preto navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie a priznat mu nahradu trov konania. Vyslovil, Ze dohoda
z 26.11.2009 spina vSetky naleZitosti, ktoré zékon vyZzaduje pre platnost uznania dihu. Uznanie dihu
odporcom ako pravny institit je zakotveny v Obcianskom z&konniku a pravnym nasledkom uznania
prava je preruSenie plynutia preml€acej doby. Pokial by sa okresny sud riadil rozhodnutim krajského
sudu a predmetny zavazkovy vztah by posudil podla ust. Obchodného zékonnika, na zaklade uznania
dlhu by doSlo k plynutiu novej 4 roénej premliCacej doby, ktora ku diu podania Zalobného navrhu
neuplynula. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici. Dalej poukazal
na to, Ze podla ust. ObCianskeho zakonnika nebol dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu premi&ania,
pretoZe podla § 110 ods. 1 druhej vety OZ doslo k preruseniu plynutia preml¢acej doby a plynutiu nove;j
10 rocnej premliCacej doby, pricom k tomu, aby nastali uvedené ucinky zadkon nevyzaduje, aby diZznik
mal v ¢ase uznania vedomost’ o premli€ani dlhu, teda aj uznanim preml¢aného zavazku bez toho, aby
bol diznik pougeny o premléani nastanu uginky premlgania. Dalej poukazal na skutoénost, Ze ochrana
spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat ako ochranu lahkomyselnosti
a nezodpovednosti, priom nie je mozné popriet zasadu rovnosti U€astnikov a neprimeranu ochranu
spotrebitela veducu k Uplnému zbaveniu sa jeho zodpovednosti za plnenie povinnosti v zavazkovom
vztahu. Konanie odporcu nemozno povazovat za moralne a &estné, a preto nemozno suhlasit’ s tym,
aby takémuto konaniu bola poskytnuta sudna ochrana, ked zna¢na €ast’ spotrebitelov napriek viacerym
vyzvam, telefonickym a pisomnym urgenciam si neplnia zavazky vyplyvajuce zo zmlav.

Vedlajsi u&astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia sa riadil zruSujucim uznesenim Krajského sudu
v Nitre, na preml€anie aplikoval ust. Obchodného zakonnika a dohodu posudzoval v zmysle ustanoveni
upravujucich vztahy spotrebitelského charakteru. Pravny vztah medzi u¢astnikmi je zaloZzeny na zaklade
spotrebitelskej zmluvy a na takéto vztahy je potrebné aplikovat ustanovenia upravujuce pravne vztahy
spotrebitelského charakteru. Poukazal na aktualny rozsudok NS SR z 25.03.2010 sp. zn. 1C
97/2009, podla ktorého, ak Zalovana uznala svoj dlh o do dévodu a vysky nevediac pri tom, Ze uznala
premi¢any dlh, takyto uznavaci prejav zalovanej nezalozil plynutie novej 10 ro&nej premiCacej doby
podla § 110 ods. 1 OSP. Ak si zalobca uplatnil pravo na sude po uplynuti vSeobecnej premliacej 3
ro¢nej doby, spravne odvolaci sud s prihliadnutim na namietku premli€ania Zzalobu zamietol. Vyslovil,
Ze sud prvého stuphia sa zaoberal aj nekalou praktikou navrhovatela, ktory podsuva spotrebitelom na
podpis zdanlivo vyhodné splatkové kalendare. Sud sa dostatoéne a nalezitym spdsobom vyporiadal so
skuto&nym prejavom vdle odporcu pri podpise predmetnej dohody a uviedol, Ze konanie odporcu pri
podpise dohody posudili sudy vo viacerych pripadoch ako nekall obchodnu praktiku. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré zaujali pravny nazor, Zze cielom uznania zavazku bolo
predizit premléaciu lehotu na uplatnenie Zalovaného naroku, a preto Dohoda o uznani zavézku je
absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu vedfajSieho u€astnika zotrval na svojich stanoviskach
uvedenych v odvolani a navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vratit' sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlaseni rozhodnutia pri splneni si povinnosti
upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.
Odvolaci sud skoér ako pristupil k rozhodnutiu veci v zmysle § 213 ods. 2 vyzval u€astnikov konania, aby
sa vyjadrili k moznému pravnemu posudeniu veci z hfadiska ust. Obgianskeho zakonnika pouZitiu § 52
a nasl. upravujuce spotrebitelské zmluvy.

Predmetom konania bol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu
sumu 3.540,42 eur s prisl. titulom neuhradeného zostatku Uveru vyplyvajiceho zo zmluvy uzatvorene;
s jeho pravnym predchodcom, VUB a.s., diia 14.12.2004. Odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske



2.438,68 eur, odporca sa ho zaviazal splacat’ v pravidelnych splatkach po 64,44 eur vzdy ku 14. dru
v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 14.01.2005. V priebehu konania navrhovatel zobral spat’ navrh
v Casti na zaplatenie sumy 1.101,74 eur s 13% urokom z omeSkania od 09.12.2006 do 23.12.2009 a
uroku z omeskania 4% od 24.12.2009 do zaplatenia. Sud prvého stupfia vo veci prvy krat rozhodol
rozsudkom &. k. 9C/40/2012-94 zo dia 26. marca 2013 tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy
1.101,74 euro s 13% urokom z omeSkania od 09. 12. 2006 do 23. 12. 2009 a uroku z omeskania 4%
od 24. 12. 2009 do zaplatenia zastavil a ziadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov nepriznal. V
zostavajucej Casti zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 2.438,68 eur s 9% urokom z ome$kania od
24 .12.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania 1.259,73 euro, ked posudzujuc navrh v zmysle ust.
Obcgianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze narok nie je preml€any a to s poukazom na dohodu o
uznani zavazku, podpisanu odporcom 26.11.2009 ked mal za to, Ze svojim podpisom potvrdil vedomost’
o preml¢ani zavazku a jeho vyjadrenie, Ze bol ochotny dih splacat, priCom svoj ndzor zmenil az na
z&klade vyjadrenia vedlajSieho u€astnika, ktory namietal premi€anie. Krajsky sud v Nitre rozhodujuc
o odvolani odporcu a vedlajSieho ugastnika uznesenim €. k. 25C0/297/2013-118 zo dna 31.01.2014
rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku o trovach konania
vo vyhovujucej a zastavujucej Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie ked mal za
to, Ze vztah ucastnikov je vztahom, ktory vznikol zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a je ho potrebné
posudzovat podfa ustanoveni Obchodného zékonnika, kedZe Uverovy vztah je absolutny obchod, bez
ohladu na povahu u&astnikov a uloZil sudu prvého stupfia dohodu o uznani dlhu posudit' s ohfadom aj
na spOdsob akym tento ukon vznikol, za akych okolnosti a z akych dévodov doSlo k podpisu dohody zo
strany odporcu. Rozhodnutie v otazke posudenia preml¢ania povaZoval za nepreskumatelné, pretoze
sud sa nevysporiadal s otazkou splatnosti pohfadavky, ktora skutocnost’ je podstatna pre zaciatok
plynutia premi€acej doby, ked z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, €i datum 25.07.2005 je datumom
splatnosti Uveru.

Sud prvého stupia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu preskimavanym rozsudkom navrh
zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze narok je preml&any, pretoZze dohoda o uznani zavazku je absolutne
neplatnym pravnym ukonom a k preml&aniu naroku doslo 25.07.2009, po uplynuti 4 ro¢nej premli¢ace;j
doby.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa v intenciach zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu spravne posudzoval platnost Dohody o uzavreti splatkového kalendara o
uznani zavazku, uzatvorent medzi navrhovatefom a odporcom dna 26.11.2009 a dospel k spravnemu
zaveru o jej absolutnej neplatnosti v zmysle § 39 Obdianskeho zédkonnika z dévodu, Ze pri uzatvarani
dohody doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti,
ktord podstatne narudi, alebo méze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela. Je
nesporné, Ze k uznaniu zavazku doslo v pisomnej forme na navrhovatefom vopred pripravenom tlacive
a nazov, formuldcia a obsah dohody su pre bezného spotrebitela metice do tej miery, Ze si ani
neuvedomuje pravne nasledky takéhoto ukonu a u&elom, ktory navrhovatel predloZzenim dohody na
podpis odporcovi sledoval, bolo prelomenie G&inku preml&ania predizenim preml&acej doby na 10 rokov
Sud prvého stupia viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu posudzoval Zalovany narok podla ust.
Obchodného zakonnika a uzavrel, Ze 4-ro€na preml€acia doba na podanie Zaloby uplynula 25. 07. 2009.

Odvolaci sud vzhlfadom na rozhodovaciu a vykladovlu prax sudov pri aplikacii pravnych noriem v
spotrebitelsko-zavazkovych vztahoch dospel k zaveru, Ze Zalovany narok je potrebné posudit podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tykajucich sa Upravy spotrebitelského prava, a preto v sulade s ust.
§ 213 ods. 2 OSP poskytol u€astnikom moznost vyjadrit sa k moZznému pouZitiu tychto ustanoveni.
Navrhovatel namietal aplikaciu Ob¢&ianskeho zadkonnika v otdzke posudenia premiacej doby, majuc za
to, Ze v danej veci je premi€acia doba 4-ro¢na.

V posudzovanej veci je nesporné, Ze ucastnici uzatvorili z hladiska podstatnych nalezitosti Uverovu
zmluvu, ktora je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika
a spravuje sa ustanovenim § 479 a nasledujucim Obchodného zakonnika, zaroven ide o zmluvu
spotrebitelsku. Vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela a
vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked' spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, je potrebné na tento zmluvny vztah aplikovat § 52 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika
a zakona o ochrane spotrebitela &. 258/2001 Z.z.



Podla § 52 ods. 1 Ob¢€. zédkonnika platného v Case uzatvorenia zmluvy

spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Zakonom &. 568/2007 Z.z. bolo novelizované ust. § 52 ods. 2, ktory zakotvil pravidlo o spdsobe a aplikacii
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych zmluvach a predpisal povinnu aplikaciu tych
ustanoveni zakona upravuju pravne vztahy, v ktorych je u€astnikom spotrebitel, za podmienky, Ze tieto
ustanovenia su v jeho prospech s tym, Zze odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Uvedeny zakon, ktory s u€innostou od
01. 01. 2008 nahradil ust. § 52 OZ novym znenim, v prechodnom ustanoveni § 879j zaviedol nepravnu
spatnost’ pdsobnosti tohto zakona. Doterajsie ustanovenie § 52 ods. 2 bolo v3ak nejasné a vyvolavalo
viacero otazok o dévode jeho zaradenia do zakona, kedZe tento nebol uvedeny ani v dévodovej sprave,
ktora len konstatovala, Ze zavadza absolutnu neplatnost’ dojednani, ktoré obchadzaju ustanovenie o
spotrebitelskych zmluvach. Nejednotna prax sudov svedCi o tom, Ze zostalo sporné, i zakon pod
formulaciou ,v3etky ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel mal na
mysli len ustanovenia Ob¢. zakonnika alebo aj Obchodného z&konnika a inych zakonov, v ktorych
vystupuje v zmluvnom vztahu spotrebitel. Zvlast vo vztahu k § 53 Ob&. zak., ktory obsahuje vypocet
zmluvnych podmienok, ktoré maju za ucel ochrafiovat’ spotrebitela tym, Ze zakotvenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky do zmluvy je sankcionované absolutnou neplatnostou a vztahuje sa na vSetky
druhy a typy zmlav, v ktorych ako ucastnici vystupuju spotrebitel a dodavatel bez ohfadu na to, ¢i dany
zmluvny typ upravuje Obciansky zakonnik, Obchodny zdkonnik alebo iny zdkon. Jednoznaénu odpoved
priniesol az zak. . 102/2014 Z.z., ktorym sa s G&innostou od 01. 04. 2015 dopifa ustanovenie 52 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika o vetu, podfa ktorej sa na vSetky pravne vztahy, ktorych U&astnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ust. Ob&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
Obchodného prava, pricom tym nedochadza k pravej retroaktivite danej novely.

S poukazom na vy3Sie uvedeny vyklad v posudzovanej veci, v ktorej U€astnikom je spotrebitel, bolo
potrebné aplikovat ust. Obc&ianskeho zakonnika a namietku premi€ania posudit’ podla tohto zakona.
Zo spisu vyplyva, Ze podla vyzvy navrhovatefla bol Uver zospoplatneny dfia 25.07.2005 a preml&acia
doba uplynula dha 25.07.2008. KedZe Dohoda o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani dlhu z
26.11.2009 je neplatna z dévodov, ktoré st uvedené vyssie, nespodsobila zamyslané uginky prediZenia
premliCacej doby na 10 rokov, a preto ked navrhovatel podal navrh na sud 18.11.2011, ucinil tak zjavne
po uplynuti 3 ro&nej premi€acej doby, a preto sud prvého stupria spravne navrh ako preml€any zamietol.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa §
219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



