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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obzalovanému D.. Bc. P. Q., pre pokus
obzvlast zavazného zloCinu podvodu podfa § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. a
iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/52/2009 zo dnha
23.03.2015, na verejnom zasadnuti konanom dria 21.04.2016

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods.3 Tr. por. sa obzalovany

F..D.. P. Q., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom E., E. €. 3

oslobodzuje

podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obzaloby Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 1Kv 16/2008 zo
dria 24.04.2009 pre skutok v bode 1/ pravne posudeny ako pokus obzvlast zavazného zlo€inu podvodu
podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., v bode 2/ ako zlo€in marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1/

vyuzijuc pochybenie sudneho exekutora P.. E. P., spocivajiuce vo vydani nezakonného rozhodnutia
z 18.01.2005, na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu obvineného v obchodnej
spolo¢nosti V. X. Q. s.r.o., priom toto konanie bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava J. pod
spis. zn. XXExrelX/XXXX z 24.04.2006 ako nezakonné zastavené, podal 13.07.2006 na Ministerstvo
spravodlivosti SR so sidlom Bratislava, |. nam. pisomny navrh v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci o nahradu Skody vo vyske 5.082.063,- €
( 153.102.230,- Sk,) ktora mu mala vzniknut tym, ze exekutor P.. E. P. mu vydanim vySSie uvedeného
exekucného prikazu znemoznil predaj 100% obchodného podielu spolo€nosti V. X. Q. s.r.o. v zmysle
zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu. V prilohe predmetného navrhu na Ministerstvo
spravodlivosti SR dna 13.07.2006 dorucil aj zmluvu o budicej zmluve o prevode obchodného podielu,
ktorou sa obvineny zaviazal ako buduci predavajuci, uzatvorit s budicim nadob nadobudatelom,
spolo¢nostou V. spol. s.r.o., so sidlom V. €. XXX, zastupenou konatelom E. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B., B. . XXXX/XX zmluvu o prevode obchodného podielu spoloénosti V. X. Q. s.r.o. najneskoér
do 30.06.2005 za dohodnutu kupnu cenu vo vySke 50% nominalnej hodnoty vSetkych aktiv prevadzanej
spolo¢nosti, ktoré podla supisu aktiv spolo¢nosti uvedenych v zmluve o uzatvoreni buducej zmluvy
o prevode obchodnych podielov ku driu 07.12.2004 mali byt podla nim dodato¢ne vyfabrikovanych
podkladov vo vyske 9 756 164,75,- € (303.640.553,55 Sk,) pricom tato zmluvu si dal vyhotovit az
22.06.2006 v Advokatskej kancelarii A. - K. - O. s datumom 07.12.2004, t.j. do obdobia pred doru¢enim
prikazu na zacatie exekucie 100% obchodného podielu spolo¢nosti V. PRH. Q. s.r.o. a to za u¢elom
zalovat’ Ministerstvo spravodlivosti SR o nahradu Skody a ziskat' tak neopravneny prospech na ukor



Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR vo vyske 5.082.063,- € ( 153.102.230,-
Sk)

2/

po tom, ako Ministerstvo spravodlivosti SR predmetnému pisomnému navrhu v zmysle zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci na nahradu Skody
nevyhovelo, dia 15.01.2007 v B. na Okresnom sude Bratislava L, podal obvineny ako navrhovatel,
Zalobny navrh na nahradu Skody vo vyske 4 977 749,98,- € (154.922.507,- Sk) a nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 5.000.000,- Sk, kde ako jeden z dbkazov, ktorym odbvodiiuje svoj Zalobny navrh,
prilozil zmluvu o buducej zmluve o prevode obchodného podielu, ktorou sa obvineny ako buduci
predavajuci, zaviazal uzatvorit s buducim nadobudatefom, spolo&nostou V. spol. s.r.o., so sidlom V.
€. XXX, zastupenou konatefom E. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., B. & XXXX/XX zmluvu o
prevode obchodného podielu spolo€nosti V. X. Q. s.r.o. zo 07.12.2004, ktoru si dal dodato¢ne dna
22.06.2006 vyhotovit v Advokatskej kancelarii A. - K. - Hos s datumom 07.12.2004 za u€elom zadovazit
si neopravneny prospech vo vySke 4 977 749,98,- € (154.922.507,- Sk) na ukor Slovenskej republiky
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, aj ked' vedel, Ze predloZeny dbkaz je ucelovo vyrobeny a
nezaklada sa na pravde,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/52/2009 zo dria 23.03.2015 bol obzalovany D.. Bc.
P. Q. uznany za vinného v bode 1 z

pokusu obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.
a v bode 2 zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

1/

vyuzijuc pochybenie sudneho exekutora P.. E. P., spoCivajuce vo vydani nezakonného rozhodnutia
z 18.01.2005, na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu obvineného v obchodnej
spolocnosti V. X. Q. s.r.o., pricom toto konanie bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava J. pod
spis. zn. XXExrelX/XXXX z 24.04.2006 ako nezakonné zastavené, podal 13.07.2006 na Ministerstvo
spravodlivosti SR so sidlom Bratislava, I. nam. pisomny navrh v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci o nahradu Skody vo vyske 5.082.063,- €
( 153.102.230,- Sk,) ktora mu mala vzniknut tym, ze exekutor P.. E. P. mu vydanim vySSie uvedeného
exekucného prikazu znemoznil predaj 100% obchodného podielu spolo¢nosti V. X. Q. s.r.o. v zmysle
zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu. V prilohe predmetného navrhu na Ministerstvo
spravodlivosti SR dna 13.07.2006 dorucil aj zmluvu o buducej zmluve o prevode obchodného podielu,
ktorou sa obvineny zaviazal ako buduci predavajuci, uzatvorit s buducim nadob nadobudatelom,
spolo€nostou V. spol. s.r.0., so sidlom V. €. XXX, zastupenou konatelom E. V., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom B., B. &. XXXX/XX zmluvu o prevode obchodného podielu spolo¢nosti V. X. Q. s.r.o. najneskor
do 30.06.2005 za dohodnutu kupnu cenu vo vySke 50% nominalnej hodnoty vSetkych aktiv prevadzanej
spoloénosti, ktoré podla supisu aktiv spolo€¢nosti uvedenych v zmluve o uzatvoreni buducej zmluvy
o prevode obchodnych podielov ku diu 07.12.2004 mali byt podla nim dodato¢ne vyfabrikovanych
podkladov vo vyske 9 756 164,75,- € (303.640.553,55 Sk,) pri€om tuto zmluvu si dal vyhotovit’ az
22.06.2006 v Advokatskej kancelarii A. - K. - O. s datumom 07.12.2004, t.j. do obdobia pred doru¢enim
prikazu na zacatie exekucie 100% obchodného podielu spolo¢nosti V. X. Q. s.r.0. a to za u¢elom zalovat
Ministerstvo spravodlivosti SR o nahradu Skody a ziskat tak neopravneny prospech na Ukor Slovenske;j
republiky, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR vo vyske 5.082.063,- € ( 153.102.230,- Sk),

2/

po tom, ako Ministerstvo spravodlivosti SR predmetnému pisomnému navrhu v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci na nahradu Skody
nevyhovelo, drna 15.01.2007 v B. na Okresnom sude Bratislava L, podal obvineny ako navrhovatel,
Zalobny navrh na nahradu $kody vo vyske 4 977 749,98,- € (154.922.507,- Sk) a nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 5.000.000,- Sk, kde ako jeden z dbkazov, ktorym oddvodnuje svoj Zalobny navrh,



prilozil zmluvu o buducej zmluve o prevode obchodného podielu, ktorou sa obvineny ako buduci
predavajuci, zaviazal uzatvorit s buducim nadobudatefom, spolo&nostou V. spol. s.r.o., so sidlom V.
€. XXX, zastupenou konatefom E. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., B. & XXXX/XX zmluvu o
prevode obchodného podielu spolo€nosti V. X. Q. s.r.o. zo 07.12.2004, ktoru si dal dodato¢ne dna
22.06.2006 vyhotovit v Advokatskej kancelarii A. - K. - O. s datumom 07.12.2004 za ucelom zadovazit
si neopravneny prospech vo vyske 4 977 749,98,- € ( 154.922.507,- Sk) na ukor Slovenskej republiky
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, aj ked' vedel, Ze predloZeny dbkaz je ucelovo vyrobeny a
nezaklada sa na pravde.

Sud 1. stupfia mu podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZil Uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 10 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu pre vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia a zérovef mu bol uloZeny podfa § 76 ods.1,0ds. 2 Tr. zak. i ochranny
dohlad v trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany D.. Bc. P. Q., ktoré
pisomne odbvodnil viacerymi pisomnymi podaniami, zaroveh v8ak podal pisomné odbvodnenie aj
prostrednictvom svojho obhajcu P.. G..

Na verejnom zasadnuti konanom na Krajskom sude v Bratislave dfa 21.04.2016 uviedol do zapisnice,
Ze trva na podanom odvolani, priom trva na dévodoch odvolania, ktoré za neho podal jeho obhajca a
netrva na dévodoch, ktoré velmi rozsiahle a podrobne opakovane doru€oval sudu prvého stupna.

Vo svojom podani podanom prostrednictvom obhajcu P.. G. uviedol, Ze sud vo svojom rozsudku
konstatuje, Zze bol skutok spachany tak, ako je to uvedené v obZalobe, teda, Ze doSlo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného &inu podvodu. S tymto v8ak zdsadne nesuhlasi a uvedené dokazovanie
nezodpoveda vynesenému rozsudku.

Ziaden svedok vo svojej vypovedi nepotvrdil a ani nemohol potvrdit, Ze by som bol ugastny nejakej
trestnej Cinnosti. Toto ani nie je mozné, lebo takéhoto konania som sa ani nedopustil. Tieto skuto&nosti,
ktoré dokazuju moju nevinu mdze potvrdit svedkovia navrhnuti obhajobou ktori v8ak neboli poCas
hlavného pojednavania vypocuti. TaktieZz doslo k mnohym procesnym pochybeniam a zaujatosti sudu,
€o aj pocas celého konania namietal.

Okrem iného poukazuje aj na znalecké posudky v oblasti vypoc&tovej techniky s ktorymi sa sud prvého
stupria nevysporiadal.

Na zaklade nim uvedenych dévodov si dovoluje poziadat odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok v plnom
rozsahu zrusil . Navrhuje, aby v tejto veci odvolaci sud sam spravodlivo rozhodol a spod obZaloby ho
oslobodil, alebo aby vec vratil sudu prvého stuprfia na opatovné konanie.

V odvolani podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Q. uviedol, Ze obhajoba sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomného odévodnenia odvolania vypracovaného obzalovanym. Nad ramec jeho odvolania
udava nasledovné:

V prvom rade dava obhajoba do pozornosti zmato€ny datum vyhlasenia rozsudku / 23.03.2015014 /.
Ide nepochybne o preklep, ale tato vada robi rozsudok nulitnym.

Pokial ide o aspekty procesného charakteru:

V prvom rade namieta, Ze dOkazy vykonané pred vznesenim obvinenia neboli po vzneseni obvinenia
zopakované. Obzalovany namieta, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia a poucenie o jeho prave zvolit
si obhajcu mu nebolo nikdy doruené. Treba uviest, Ze dbkazy - vysluchy svedkov spojenych s
advokatskou kancelariou A. - K. - O. boli vykonané nezdkonnym spésobom a sud nemal pri rozhodovani
o meritu veci k tymto dékazom prihliadnut.

Svedkovia - najmad advokat P.. A., M. B., F.. B. neboli pozbaveni obZalovanym ako klientom tejto
advokatskej kancelarie mi¢anlivosti v zmysle § 23 a nasl. z .¢€. 586/2003 Z.z. a § 129 ods. 2 Tr.por.. Ma



za to, Ze jestvuje cely rad sporov medzi uvedenymi osobami a obZalovanym, ¢o méze spochybrovat
objektivitu svedkov. Obzalovany ich ako klient advokatskej kancelarie mi€anlivosti nezbavil, a preto
sU uvedené dbkazy iskané nezakonnym spdsobom a sud na tieto neméze prihliadat. To plati aj pri
zohladneni ust. § 129 ods. 3 Tr. por., pretoze ak P.. A. dospel k zaveru, Ze obZalovany pripravuje
spachanie obzvlast zavazného zlo€inu podvodu, bol povinny neodkladne vykonat ozndmenie justi¢nym
organom. To nevykonal a za svoju pasivitu neznaSa Ziadnu zodpovednost / nebolo mu vznesené
obvinenie/. Teda natiska sa tu logicky pravny zaver, Ze ak nenesie zodpovednost za neoznamenie
trestného ¢&inu, Ziadny trestny &in sa nepripravoval a teda bol viazany mi¢anlivostou k osobe a konaniu
obzalovaného a nemohol vo veci vypovedat. Ak vypovedal, je jeho vypoved ako dékaz nepouzitelna,
pretoZe bola ziskana v rozpore so zakonom. /. Ina by bola situacia, ak by bol za neoznamenie trestného
¢inu trestne stihany potom treba vychadzat z premisy, ze organy &inné v trestnom konani dospeli k
zaveru, Ze neprekazil trestny ¢in a neoznamil ho.

Potom by iSlo o trestny €in, na ktory sa nevztahuje povinnost mianlivosti. Iny vyklad vy$Sie uvedenych
ustanoveni by zaloZil prax, ze zdvézok advokata ohfadne mi€anlivosti sa vztahuje iba na trestné Ciny
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, alebo niektory z trestnych inov korupcie
uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti / § 341 Tr. zak. /.

Rovnaka situacia je u svedkov M. B. a F.. F. B., ktory prehral rad sporov na ob&ianskopravnych sudoch,
ktoré sam inicioval spolo¢ne s P.. M. A. vo¢i obZalovanému, pric¢om sud ich vzajomné - podporné
vypovede (P.. M. A., M. B., F.. B.) odmietol a pri rozhodovani vo veci sa ne neprihliadal (dokaz :
pravoplatny a vykonatefny rozsudok Okresného sudu Bratislava 5 &.k. 8C 351/2007 zo dfia 18 10.2011
o zaplatenie neodévodnenej pohladavky v sume 3.385,31 € s prisl. za nekvalifikované pravne sluzby
advokatom P., M. A., potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 14Co 12/2012-369 zo dria 9.
7.2013, uznesenie NajvysSieho sudu SR €.k. 7Cdo 54/2014 zo dria 28. januara 2015 - ktory dovolanie P..
M. A. odmietol s odévodnenim, Ze Okresny sud Bratislava 5 na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze navrhovatel (P.. M. A.) nebol dobromyselny voci F.. D.. P. Q.. Nepostupoval ako advokat
pri zastupovani odporcu s potrebnou odbornou starostlivostou, o vec sa nezaujimal, nepodnikol kroky
potrebné k overeniu, ¢i a kedy bola Zaloba vypracovana P.. M. A., F.. M. B. a M. B. na sud doru¢ena a z
toho dévodu sud urcil , Ze odporca (F.. D.. P. Q.) nema povinnost poskytnut navrhovatelovi (P.. M. A.) ako
jeho pravnemu zastupcovi za poskytnuté pravne sluzby odmenu. Obdobne bol neuspesny aj advokat F..
F.B.voci F..D.. P. Q. ato v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod ¢.k. 5C 1010/2008, rieSené
aj cestou Ustavného sudu SR - Nalez &.k II. US 832/2014-35 zo diia 6. maja 2015 v prospech F.. D.. P. Q.
a nasledne rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava - st. €. 62656/13 vo veci stazovatela F.. D. P.
Q. p. Slovenska republika, ked bol F.. D. P. Q. dia 21.05.2015 opatovne Uspesny. F.. F. B. spor vedeny
na Okresnom sude Malacky a nim iniciovani voci F.. P. Q. 0 100.000,- Sk na odvolacom Krajskom sude v
Bratislave prehral, nasledne zobral Zalobu spat - tym podla obzalovaného fakticky uznal Ze bol v spojeni
s advokatom P.. M. A.. S poukazom na vy$Sie uvedené obhajoba tvrdi, Ze povinnostou okresného sudu
bolo zistit u obZalovaného dopytom, ¢i ich zbavuje mi€anlivosti. Povinnostou vySSie uvedenych svedkov
bolo formalne odmietnut svedecku vypoved a bolo na procesnom rozhodnuti sudu, €i su alebo nie su
povinni ako svedkovia vypovedat alebo ich sud tejto povinnosti zbavuje. Rovnaké namietky k postupu
sudu uplatiiujeme aj v pripade vysluchu svedkyne F. H. - pracovnitky Exekutorského uradu P.. P..
Dalej obhajoba dava do pozornosti odvolaciemu studu zavazny pravny nazor odvolacieho sudu -
KS Bratislava vyjadreny v uzneseni 1 Tos/1/2015 z 15.1.2015, ktorym uloZil prvostupfiovému sudu
zopakovat vSetky jeho Ukony vykonané po vzneseni namietky zaujatosti obZalovanym voci zakonnému
sudcovi, teda po 02.09.2014 - teda svedkov obzZaloby F.. L. P, F. H. . T. J. , H. V. a P. E. P. To
prvostupriovy sud nevykonal.

Pokial ide o vecné argumenty tykajlice sa objektivnej stranky trestného €inu a zavinenia obzalovaného
obhajoba uvadza nasledovné:

Podstata problému v rozhodnuti o vine €i nevine obZalovaného spociva v objasneni okolnosti tykajucich
sa splnomocnenia Udajne vystaveného obZalovanym advokatskej kancelarii P.. A. a spol., na ich ukony
vo ved ktoré boli v plnomocenstve vymedzené na .... Ministerstvo spravodlivosti SR, nahrada Skody
spbsobenej sud. Exekut. P.. L. P. M a konania obZalovaného a na Zmluvu o budicej zmluve o prevode
obchodného podielu. Podla vypovede svedka L. V. bola zmluva o buducej zmluve skutoéne podpisana
a z jej obsahu vyplyva, Ze dfia 7.12.2004. Znalecky posudok &. 7/2008 vypracovany diia 05.05.2008
znalcom D.. X. pribratym do trestného konania ustalil, Ze digitalny subor obsahujuci predmetnu /alebo
obdobnu zmluvu/ bol vytvoreny neskor. Znalecky posudok znalca D.. M. P. F. & XX/XXXX tento posudok



spochybnil a ustalil, Ze iSlo o obraz resp. kdpiu suboru a podstata jeho zaveru spociva v tom, Ze subor
mohol byt vyhotoveny v inom Case. NavySe pri zaisteni nosiCov digitalnych stdp bolo podfa nazoru
obhajoby prelomené ust. § 90 Tr.por. A to opakovane. Okrem iného podla obhajoby znalec D.. X. /nemal
v rozhodnom obdobi/ Podanie znaleckého posudku v potrebnom odbore formalne kvalifikaciu. Napriek
tejto skuto€nosti sa sud s touto otdzkou v odsudzujucom rozsudku nevysporiadal a prelomil tak zakladné
ludské pravo obZalovaného na vydanie riadne rozhodnutia sidu /ad judikat NS SR 7 CdO 126/2012,
ktorého zasady a vecné argumenty mozno aplikovat’ vSeobecne na rozhodnutia sudov/.

Podla nazoru odvolatela siud nemohol vydat rozsudok bez vykonania dékazu podstatného vyznamu
- pripojenim sudneho spisu Okresného sudu Bratislava 1 &.k. 22C 8/2007 , obsahujuceho navrh na
nahradu Skody voc¢i MS SR a spisu vedeného na Ministerstve spravodlivosti SR k tejto veci vo vztahu
na podanie P. M. A. zo dfia 13.07,2006 s pouzitim sporného plnomocenstva - absolutne neplatného
pravneho ukonu. ObZalovany sa brani, Ze Zalobu sice napisal, ale osobne nepodal - nedorucil dha
15.01.2007 na Okresny sud Bratislava 1, pretoZe nemal original zmluvy o prevode obchodného podielu.
Bez jeho véle a vedomia Zalobu fyzicky podal na sude D.. P. F., priom sud bez zjavného dévodu
odmietol vykonat dékaz navrhovany obZalovanym - vysluch tohto svedka a svedka D.. R. - porusil
jeho pravo na obhajobu. Ak bol subor vyhotoveny dodatoéne a datum na zmluve bol antidatovany - ¢o
tvrdi sud v odsudzujucom rozsudku, - vytvara to podla sudu podmienky na preukazanie podvodného
umyslu ziskat od Ministerstva spravodlivosti SR odSkodnenie za pochybenie sudneho exekutora P.. P. a
samozrejme marenia spravodlivosti predloZzenim nepravého zmanipulovaného dékazu. Podla obhajoby
je nepochybné, Ze zmluva o buducej zmluve uzatvorena bola. to osvedc€uje najma svedok E. V.. Navrh
novej - nahradnej zmluvy mal vyhotovit P.. M. A. pripadne jeho pracovnik - advokatsky koncipient F..
M. B.. Nie je vylu€ené, Ze iba upravovali iny povodny text skorSieho dokumentu, alebo sa zapisal ¢€as,
kedy sa pdvodny, skor vyhotoveny dokument dostal do pocitaca F.. M. B.. To su uvahy, ktoré znalecky
posudok D.. M. P. F. &. XX/XXXX pripusta. Nebolo v3ak spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané &i na sud ako dokaz bola doru€ena autenticka zmluva o buducej zmluve, ktoru ucastnici
uz podpisali. Bez ohladu na kondiciu spolo¢nosti V. s.r.o. je podla obhajoby potrebné j vysporiadat
sa s otazkou, za akych okolnosti bola vypracovana plna moc na zastupovanie vo veci uplatnenia
nahrady Skody voli MS SR, kto a ako v tej veci kona a na zaklade akych skuto€nosti. V prvom rade
treba uviest, Ze vysSie uvedena plna moc na zastupovanie, ktord mal vystavit obZalovany nejestvuje v
origindly a je zjavne sfalSovana v neprospech obZalovaného. Napokon po formélnej stranke je absolutne
neplatna pre nezrozumitelné vymedzenia predmetu zastupovania k datumu vystavenia je v nej uvedené
- 6.7.2006. D.. Q. ako splnomochnitel ju vSak ,bianco” podpisal 7.6.2002 - teda v ¢ase pred pochybenim
sudneho exekutora P.. P., pred podpisanim zmluvy o buducej zmluve. Obzalovany predsa nemohol
splnomocnit’ spinomocnenca na ukony, ktorych pravny zaklad nejestvuje, a o ktorych nikto nemohol
mat v tom &ase ani potuchy. Z uvedeného vyplyva, Ze splnomocnenie je nezrozumitefné, neurcité a
teda v zmysle ust § 37, 39 OZ je neplatné a nembze zakladat Ziadne pravne ucinky. Mimoriadne
zaujimavy v tejto suvislosti listinny dékaz - pisomné podané P.. A. na Ministerstve spravodlivosti SR
z 13.7.2006, ktorym uplatfiuje vo¢i MS SR nahradu Skody vo vySke 153.102.230 - SK odvolavajuc
sa na zmluvu o buducej zmluve, ktorej original Ministerstvo spravodlivosti SR nepredlozilo - dorugil
iba kopiu a képiu sfalSovaného plnomocenstva s s dvoma rozdielnami datumami. Co &ini Prikaznu
zmluvu - ergo plnomocenstvo absolutne neplatnym - § 39 Ob¢. zak. K tomu podfa svedka F.. Z. H. z
Ministerstva spravodlivosti SR- svedka obhajoby a ktorého okresny sud odmietol vypocéut’ a nevyzval ho
na original podania doru€eného Min. spravodlivosti SR dia 13.07.2006, hoc ho evidentne mal v drzbe
na pojednavaniach ako zastupca poskodeného, pripojil fotokdpiu zjavne nepravého splnomocnenia,
teda uviedol sam Ministerstvo spravodlivosti SR do omylu, konal v rozpore s ust § 18 ods. 2 Zakona
0 advok&cii.

Nevypocutim svedka obhajoby F.. Z. H. z Ministerstva spravodlivosti SR, ktory na nedostato¢ne zisteny
stanovy stav veci vySetrovatelmi PZ, upozornil obZalovaného pisomne v mesiaci august 2014 do UVV
Bratislava, odmietnutie sudu vyzvat' svedka obhajoby F.. N. H. k vydaniu tohto d6kazu pre potreby
trestného konania je podla obzalovaného hrubym poruSenim prava rovnosti zbrani a zasadnym a
zavaznym poruSenim prava na obhajobu obZalovaného. Teda postupom okresného sudu doSlo k
poruSeniu § 6 ods. 1. ods. 3 pism. ¢, d Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
v spojeni podfa ¢&l. 46 ods. 1 , €&l. 47 ods. 3 , €l. 48 ods. 2, ¢€l. 50 ods. 3 ustavy SR a to v
neprospech obzalovaného. Rozhodujucim argumentom obhajoby je, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR
konani o predbeznom prejednani naroku na nahradu $kody podia § 15 a nasl. zak. C. 514/2003 Z. z
nemohlo byt uvedené do omylu z dévodu rezimu prejednavacej zasady pri posudzovani dévodnosti



uplatneného naroku. Absentuje tu a objektivna aj subjektivna stranka trestného &inu. ObzZalovany sa
ani len nepokusil uviest Ministerstvo spravodlivosti SR dfia 13.07.2006 do omylu, nedorucil podanie
na Ministerstvo spravodlivosti SR do podatelne, vySetrovatelia PZ a ani okresny sud tato skuto&nost
nepreverovali zaistenim knihy navstev zapisovanych v rozhodnom obdobi policajtami / ochrankou
Ministerstva spravodlivosti SR. Z uvedeného vyplyva nie nelogicky a nepodlozeny zaver, Ze tretia osoba
odlisna od obZalovaného na zaklade sfalSovanej plnej moci uplatnila listom z 13.7.2006 vo¢i MS SR
narok na nahradu Skody jej prejednanim a neskdér na podklade takychto listin ina tretia osoba bez
vedomia a vbéle obZalovaného zalobny navrh dorucila na Okresny sud Bratislava |, prikladajuc iba
fotokopiu udajne nepravej zmluvy o buducej zmluve.

Obhajoba tym argumentaciou a contrario dévodi, Ze:

- nebolo nespochybnitelne preukazané, Ze obzalovany vyhotovil splnomocnenie z 6.7.2006 obsahujuce
jeho podpis uz z 7.6.2002, resp. z povahy listiny vyplyva, Ze ho nevyhotovil, nie je na fiom vlastnoruéné
pismo obZalovaného ale inej osoby

- nebolo nespochybnitelne preukazané, Ze zmluva o buducej zmluve na predaj obchodného podielu V.
s.r.0. bola pravou zmluvou, ktort u€astnici v nej uvedeni uzatvorili,

- nebolo nespochybnitelne preukazané, Ze uplatnenie ndhrady Skody- jej prejednanie titulom listu P.. A.
z 13.7.2006, bolo vykonané obZalovanym, alebo z vble obZalovaného a na jej prdvnom zaklade,

- nebolo nespochybnitelne preukazané, Ze uplatnenie nahrady Skody Zalobou podanou na OS Bratislava
1 bolo vykonané obZalovanym, alebo z vble obZalovaného a na jej pravnom zaklade.

Zaverom podla nazoru obhajoby nebolo jednoznaéne a nespochybnitefne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v obZalobe prokuratora a preto navrhuje odvolaciemu sudu aby zruSil napadnuty
rozsudok v celosti a obZalovaného spod obZaloby oslobodil, pripade pre spomenuté procesné vady
rozsudok zrusil v celosti a vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 21.04.2016 okrem vy3Sie uvedeného obZalovany uviedol, Ze
vyslovne uvadza, ze P.. F. A. nikdy nemieni zbavit' mi€anlivosti ohfadne skuto&nosti, ktoré st predmetom
trestného konania.

Obhajca obzalovaného P.. G. navrhol, aby bol obZalovany spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodeny.

Zastupca krajskej prokuratury uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia
doru¢eného sudu prvého stupia, povazuje odvolanie obzalovaného za nedévodné a preto podla § 319
Tr. por. toto navrhuje zamietnut.

Obzalovany D.. Bc. P. Q. dalej uviedol, Ze je v celom rozsahu nevinny a preto navrhuje, aby bol
oslobodeny.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konStatoval pripustnost odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie obzalovaného
Ing. Bc. P. Q. je dévodné.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 129 ods. 2 Tr. por. svedok nesmie byt vypoduvany ani vtedy, keby svojou vypovedou porusil
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou ulozenu alebo uznanu povinnost mi€¢anlivosti okrem pripadu,
Ze by bol od tejto povinnosti oslobodeny prislusnym orgadnom alebo tym, v ktorého zaujme ma tuto
povinnost.



Podla § 129 ods. 3 Tr. por. zdkaz vysluchu podla odseku 2 sa nevztahuje na svedecku povinnost
tykajucu sa trestného &inu, ktory ma svedok povinnost' prekazit podfa Trestného zakona.

Podla § 23 zak. & 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zaékon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len Zakon o
advokacii) znie:

(1) Advokat je povinny zachovavat mi€anlivost o v8etkych skutonostiach, o ktorych sa dozvedel v
suvislosti s vykonom advokacie, ak osobitny predpis na Useku predchadzania a odhalovania legalizacie
prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu13a) neustanovuje inak.

(2) Pozbavit advokata povinnosti zachovavat' mi¢anlivost méze klient a po smrti & zaniku klienta iba
jeho pravny nastupca. Ak ma klient viac pravnych nastupcov, na uc¢inné pozbavenie advokata povinnosti
zachovavat mi¢anlivost sa vyZaduje suhlasny prejav vole vSetkych pravnych nastupcov klienta. Suhlas
musi mat pisomnu formu.

(3) Advokat je povinny zachovavat mi€anlivost aj v pripade, ak ho klient alebo vSetci jeho pravni
nastupcovia pozbavia tejto povinnosti, ak usudi, Ze pozbavenie povinnosti zachovavat mi¢anlivost je v
neprospech klienta.

(4) Advokat nema povinnost zachovavat mi€anlivost voci osobe, ktord poveruje vykonanim jednotlivych
Ukonov pravnych sluzieb, ak je tato osoba sama povinna zachovavat micanlivost podfa osobitnych
predpisov.

(5) Advokat nema povinnost zachovavat mi€anlivost v konani pred sudom alebo inym organom, ak
predmetom konania je spor medzi nim a klientom alebo jeho pravnym nastupcom.

(6) Advokat sa nemdze dovolavat povinnosti zachovavat mi€anlivost v disciplinarnom konani podfla
tohto zédkona. Podrobnosti uréi disciplindrny poriadok komory.

(7) Povinnost zachovavat mi¢anlivost trva aj poCas pozastavenia vykonu advokacie, ako aj po
vyciarknuti advokata zo zoznamu advokatov.

(8) Povinnost zachovavat’ mi¢anlivost sa rovnako vztahuje na

a) zamestnancov advokata, zamestnancov verejnej obchodnej spolonosti, zamestnancov komanditnej
spolo¢nosti alebo zamestnancov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,

b) iné osoby, ktoré sa v tejto suvislosti podielaju na poskytovani pravnych sluzieb,
c) ¢lenov organov komory a jej zamestnancov (§ 66 ods. 4)

(9) Povinnost' zachovavat mi¢anlivost sa nevztahuje na pripad, ak ide o zdkonom uloZzenu povinnost
prekazit spachanie trestného &inu.

(10) Povinnost’ zachovavat’ mi¢anlivost podla osobitného predpisu nie je tymto zakonom dotknuta.

Uvodom odvolaci sud, po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud |. stupfia vykonal vo veci na
hlavhom pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, avSak vykonané dbkazy
nespravne vyhodnotil, v désledku Eoho napokon vyvodil nespravny zaver o vine obZalovaného D.. F.. P.
Q.. Sud I. stupnia totiz pri svojich dékazno - hodnotiacich ivahach ohladne viny obZalovaného vychadzal
predovSetkym z nezédkonne zaobstaranych dékazov a to na zaklade nasledujucich skuto&nosti:

Ako zhodne vypovedal samotny obzalovany F.. D.. P. Q., tak aj svedok P.. F. A., medzi nimi bol vztah
klient a advokat. Svedok P.. F. A. totiz v Ease spachania skutku vykonaval povolanie advokata a bol
riadne zapisany v zozname advokatov a obZalovany F.. D.. P. Q. bol jeho klientom v r6znych obc&iansko-
pravnych veciach, v ktorych ho svedok P.. F. A. zastupoval.



Totozny vztah (pomer) klienta a advokata bol dany medzi oboma vysSie Specifikovanymi osobami aj
v danej prejednavanej trestnej veci, ktora je predmetom tohto konania. Z vypovedi svedka P.. F. A.
totiz jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany F.. D.. P. Q. priSiel do jeho kancelarie v mesiaci jun 2006,
v priestoroch ktorej bola dfia 22.06.2006 dodato&ne vypracovana na zaklade pokynov obZalovana
predmetna sporna vyssie uvedena zmluva.

MozZno teda kon$tatovat, Ze svedok P.. F. A. sa o nim uvadzanych skuto€nostiach nelegéalnej €innosti
svojho klienta Bc. D.. Q., jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti dozvedel ako advokat (pravny
zastupca) obzalovaného F.. D.. P. Q. a to prave v suvislosti so spracovanim predmetnej zmluvy o buducej
zmluve na prevod obchodnych podielov a prejednanim vzniknutej Skody s Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, inak sa tieto skuto¢nosti dozvediet ani nemohol.

Trestnom konani mdze byt advokat vypocuty ako svedok, pri€om na vyzvu sa musi dostavit pred organ
¢inny v trestnom konani alebo sud. Nasledne ho organ €inny v trestnom konani alebo sud pouci o jeho
pravach a povinnostiach ako svedka po tom, €¢o ho informuje o veci, v ktorej ma vypovedat ako a svedok a
o okruhu skuto¢nosti, na ktoré méa ako svedok vypovedat. Nasledne je povinnostou advokata informovat
prisludny organ tom, ¢i v danom pripade a v akom rozsahu plati povinnost’ zachovavat mi¢anlivost
advokata o informaciach, ktoré ma poskytnut ako svedok.

Na povinnost zachovavat mi€anlivost advokata ako prekazku jeho vysluchu musi prihliadat
vypoc€uvajuci z Uradnej povinnosti bez ohfadu na to, i advokat chce alebo nechce ako svedok
vypovedat. Je to upravené v ustanoveni § 129 ods. 2 Tr. por., podfa ktorého svedok nesmie byt
vypoc€uvany vtedy, ak by svojou vypovedou porusil zakonom uloZenu povinnost mi€anlivosti. Zakon
zaroven urcil vynimky a to ak by bol takyto advokat od povinnosti zachovavat mi¢anlivost oslobodeny.

Co sa tyka samotnych vypovedi svedka JUDr. F. A., odvolaci sud poukazuje na mimoriadne délezitu
skuto€nost a to, Ze na vysluch tohto svedka, ktory ako advokat zastupoval D.. Bc. P. Q., bolo potrebné
pozbavit svedka od povinnosti mi¢anlivosti.

Zakon o advokacii ustanovuje povinnost mi¢anlivosti nielen vo vztahu ku skuto&nostiam, o ktorych sa
advokat dozvedel ,pri vykone advokacie®, ale uvedeny zakon v ustanoveni § 23 ods. 1 citovaného
zdkona povinnost mi€anlivosti vztahuje aj na v8etky dalSie skutoCnosti, o ktorych sa advokéat dozvedel
,V suvislosti s vykonom advokacie®, z €oho jednoznacéne vyplyva, Ze aplikaény zaber tohto ustanovenia
(formulacie) je teda Sirsi.

V d'alSom bolo potrebné skumat, &i svedok P.. F. A. ako advokat a pravny zastupca obZalovaného, mohol
postupovat podla § 129 ods. 3 Tr. por.,, t.j. i mohol vypovedat’ v procesnom postaveni svedka v snahe
prekazit spachanie trestného &inu.

Podla § 23 ods. 9 zakona o advokacii umozfiuje prelomenie povinnosti mi¢anlivosti a to ak sa tyka
trestného &inu neprekazenia trestného €inu podla § 341 Trestného zakona.

Podla § 341 ods. 1 Tr. zak. kto sa hodnovernym spésobom dozvie, Ze iny pripravuje alebo pacha
zlo€in, na ktory tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
desat rokov alebo niektory z trestnych &inov korupcie uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej
Casti a spachanie alebo dokoncenie takého zloCinu alebo trestného &inu neprekazi osobne alebo
prostrednictvom inej spdsobilej osoby alebo prislusného organu, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

Obzalovany F.. D.. P. Q. podla vysSie uvedenej obzaloby sa mal dopustit’ dvoch trestnych €inov a to:

1/ pokusu obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zak. v bode 1/ obZaloby,

2/ zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr.zak. v bode 2/ obZaloby.



Ad 1/. Pri zlo€ine obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. je trestna
sadzba dana rozpatim 10 aZ 15 rokov, z oho vyplyva, Ze spifia podmienku uréent v § 341 ods. 1 Tr.
z4Kk., ktory jednoznaéne uréuje, Ze musi ist o zlo€in na ktory tento zakon ustanovuje trest odfatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 10 rokov.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné poukazat na dalSiu kumulativhu podmienku uréenu v § 341 ods. 1
Tr. zak. Musi by ist o pripad, ked ina osoba pripravuje alebo pacha niektory z vyssie Specifikovanych
trestnych &inov uvedenych v § 341 ods. 1 Tr. zak. Inymi slovami povedané, takto urCeny trestny ¢in nebol
inou osobou este vébec spachany, t.j. sa pripravuje a jeho spachanie mozno prekazit, a to aj véasnym
oznamenim, t.j. trestna Cinnost’ sa v ase oznamenia eSte stale pacha, teda nebola edte dokonana,
skoncena.

Odvolaci sud poukazuje na mimoriadne podstatnu skuto¢nost a to, Ze pokus obzvlast zavazného
zlo€inu pod bodom 1/ obZaloby bol dokonany dfa 13.07.2006, kedy obZzalovany Mgr. D.. P. Q.
podal na Ministerstvo spravodlivosti SR navrh v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci na nahradu Skody vo vySke 5.082.063,-€. SkutoCnost, Ze
Ministerstvo spravodlivosti SR takyto navrh neakceptovalo a tomuto nevyhovelo, nema Ziaden vplyv na
dokonanie predmetného obzvlast zavazného zlo€inu, pretoZe prave na zaklade uvedeného postoja bola
predmetna trestna Cinnost Zalovana iba v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.

Z vykonaného dokazovania v8ak jednoznaéne vyplyva, Zze advokat P.. F. A. podal podnet na zacatie
trestného stihania v suvislosti s prejednavanou trestnou &innostou az dna 16.05.2007, t.j. davno potom,
ako bol obzvlast zavazny zlocin dokonany, ¢o bolo diha 13.07.2006.

Inymi slovami povedané, prekazit' trestnd €innost mozZno len za situacie, ak sa tato pripravuje alebo ak
je pachana. Trestnu ¢€innost nie je mozné v8ak nikdy prekazit jej oznamenim, ak uz je tato dokonana.
Advokat P.. F. A. mal posledni moznost prekazit’ vysSie uvedenu trestnu &innost najneskdr do podania
Specifikovaného navrhu, potom uz nie, pricom ide o prekluzivne ustanovenie.

Vy8Sie oznaena vynimka z povinnosti zachovavania mi¢anlivosti advokata (na rozdiel od zakonom
uloZenej povinnosti prekazit’ trestny &in) sa netyka zdkonom uloZenej povinnosti oznamit trestny ¢in - tu
ide o trestny &in neoznamenia trestného ¢inu podfa § 340 Tr. zdkona. Ak teda ide o zakonom urceny
trestny €in, ktory uz bol inou osobou spachany, advokat je viazany povinnostou mi€anlivosti, ak sa o
spachani €inu dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie.

Zjednodusene povedané, dotknuta vynimka sa v prejednavanej veci neuplatni, nakolko nejde o moznost
prekazit spachanie trestného €inu (na ktory sa vynimka vztahuje). Na povinnost’ oznamit uz spachany
trestny €in sa vynimka z povinnosti advokata zachovavat mi€anlivost nevztahuje, v prejednavanej veci
sa teda ani v tejto suvislosti neuplatni a advokat je povinny zachovavat mi¢anlivost.

JUDr. F. A. teda nenaplnil zdkonné podmienky uréené v § 23 ods. 9 zakona o advokacii a teda nemohol v
predmetnej veci u€init ani oznamenie a ani vypovedat ako svedok. Ak sa ako advokat dozvedel o trestne;j
¢innosti svojho klienta a tuto oznamil az po dokonani predmetnej trestnej &innosti, je v zmysle § 23 ods.
1 zakona o advokacii viazany mi¢anlivostou, ktoru mozno prelomit len jej zbavenim zo strany klienta.
Odvolaci sud dalej skumal, €i uvedeny obzvlast zavazny zlocin nie je uvedeny ako niektory z trestnych
¢inov korupcie uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Easti Trestného zakona. V tretom oddiely
Osmej hlavy osobitnej €asti Trestného zakona su uvedené trestné Ciny prijimania Uplatku podfa §§ 328,
329 a 330 Tr. zak., trestné Ciny podplacania podla §§ 332, 333 a 334 Tr. zak., trestny €in nepriamej
korupcie podla § 336 Tr. zak., trestny ¢in volebnej korupcie podla § 336a Tr. zak. a napokon trestny &in
Sportovej korupcie podla § 336b Tr. zak. Ani jeden z tychto vymenovanych trestnych €inov v8ak nie je
mozné aplikovat na tento prejednavany pripad.

Odvolaci sud v dalSom skumal, &i nebolo mozné aplikovat ustanovenia § 23 ods. 1 zakona o advokacii a
zistil, Ze v danom prejednavanom pripade trestna €innost obZalovaného F.. D.. P. Q. nespada pod zakon
€. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej &innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu.



TaktieZ nie je mozné aplikovat' ustanovenie § 23 ods. 5 zdkona o advokacii, pretoZe v prejednavanej
trestnej veci nejde o konanie, ktorého predmetom je spor medzi P.. F. A. ako advokatom na jednej strane
a obZalovanym F.. D.. P. Q. ako jeho klientom na strane druhe;j.

Odvolaci sud dalej skimal moznost' aplikacie ustanovenia § 23 ods. 6 zdkona o advokécii a zistil, Ze
predmetom tohto konania nie je disciplinarne konanie podla zakona o advokacii.

Ad 2/. Pri zlo€ine marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je trestna
sadzba dana rozpatim 3 az 8 rokov, z ¢oho vyplyva, Ze v danom pripade nie je splnena podmienka
uréena v § 341 ods. 1 Tr. zak., ktory jednoznacéne ur€uje, Ze musi ist o zlo€in na ktory tento zakon
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov.

NavySe odvolaci sud dodava, Ze i keby horna hranica trestnej sadzby dosahovala hranicu 10 rokov,
trestny ¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., je dokonany predlozenim
sfalSovaného alebo pozmeneného dbkazu sudu alebo organu ¢innému v konkrétnom trestnom konani
na ucel, aby sa pouzil ako pravy, a to bez ohladu na to, & sa v dalSom konani tento dékaz vykonal
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. R 17/2016).

Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze obzalovany F.. D.. P. Q. predloZil sfalSovany dbkaz sudu
dfia 15.01.2007, kedy podal navrh na Okresny sud Bratislava |I. Z vykonaného dokazovania v8ak
jednoznalne vyplyva, Ze advokat P.. F. A. podal podnet na zacatie trestného stihania v suvislosti s
prejednavanou trestnou €innostou az dfia 16.05.2007, t.j. davno potom, ako bol zlo&in dokonany, ¢o
bolo dria 15.01.2007.

Odvolaci sud aj pod bodom 2/ skumal, €i uvedeny zlo€in nie je uvedeny ako niektory z trestnych inov
korupcie uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona. V tretom oddiely
Osmej hlavy osobitnej €asti Trestného zakona su uvedené trestné Ciny prijimania Uplatku podfa §§ 328,
329 a 330 Tr. zak., trestné Ciny podplacania podla §§ 332, 333 a 334 Tr. zak., trestny €in nepriamej
korupcie podla § 336 Tr. zak., trestny ¢in volebnej korupcie podla § 336a Tr. zak. a napokon trestny &in
Sportovej korupcie podla § 336b Tr. zak. Ani jeden z tychto vymenovanych trestnych €inov v8ak nie je
mozné aplikovat na tento prejednavany pripad.

Odvolaci sud v dalsom skumal, &i nebolo mozné aplikovat ustanovenia § 23 ods. 1 zakona o advokacii a
zistil, Ze v danom prejednavanom pripade trestna €innost obZalovaného F.. D.. P. Q. nespada pod zakon
€. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej &innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu.

TaktieZ nie je mozné aplikovat' ustanovenie § 23 ods. 5 zdkona o advokacii, pretoZe v prejednavanej
trestnej veci nejde o konanie, ktorého predmetom je spor medzi P.. F. A. ako advokatom na jednej strane
a obZalovanym F.. D.. P. Q. ako jeho klientom na strane druhe;j.

Odvolaci sud napokon skumal moznost aplikacie ustanovenia § 23 ods. 6 zakona o advokacii a zistil,
Ze predmetom tohto konania nie je disciplinarne konanie podla zakona o advokacii.

Odvolaci sud teda konstatuje, Ze advokat P.. F. A. ani ako oznamovatel a ani ako svedok nespifial
zakonom predpisané podmienky, ktoré by mu umoznovali nereSpektovanie povinnosti zachovat
mi¢anlivost podla § 23 ods. 1 zdkona o advokacii a preto je jeho podanie zo dna 16.05.2007, ako aj
vSetky jeho dalSie vypovede v procesnom postaveni svedka nezakonné a teda v koneénom dosledku
procesne nepouzitelné.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym je taktiez potrebné poukazat na dalSie podstatné dékazy, na ktorych
vybudoval sud |. stupfia svoje rozhodnutie, a to vypoved svedka F.. F. B. na ktorého sa taktiez vztahuje
povinnost mi€anlivosti v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii. Tento
zaver vyplyva z ustanovenia § 23 ods. 8 pism. a/ zakona o advokacii, z ktorého vyplyva, Ze povinnost
zachovavat mi€anlivost sa vztahuje aj na zamestnancov advokata, pricom z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplyva, Ze F.. F. B. bol v tom ase advokatsky koncipient advokata P.. F. A..



Povinnost zachovéavat mi€anlivost sa nevztahuje len na samotnu vypoved takejto osoby, ale vztahuje sa
aj na vSetky ostatné listiny, podklady, resp. elektronické subory, pokial boli vytvorené vyluéne na zaklade
pokynov klienta a suvisia s prejednavanou vecou.

V danom pripade ide predovietkym o textovy subor s nazvom ,Prevod obchodného podielu®
nachadzajuci sa v prenosnom pocitaci (notebooku) zn. HP v Advokatskej kancelarii P.. A., ktory pouziva
advokatsky koncipient F.. F. B., ktorého obsahom je ,Zmluva o buducej zmluve o prevode obchodného
podielu spolo€nosti V. PRH. Q. s.r.o. medzi buducim predavajicim D.. P. Q. a budicim nadobudatelom
spolo&nostou V. spol. s.r.o"

VySSie Specifikované dbkazy su preto od samého podiatku ziskané nezakonnym spdsobom a preto
v dalSom nebolo mozné na tieto prihliadnut ako na procesne pouzitefné dokazy. lde pritom o jediné
usveddujuce ddkazy, ktorych vyradenie z dévodu ich nezakonného ziskania méa v dalSom fatalny vplyv
na celu dékaznu situaciu.

Krajsky sud dospel ku takému vykladu aj v sulade s principom opakovane zd6razfiovanym v judikature
Najvyssieho sudu SR (R 53/2013 Zbierky), ako Ustavného stdu Slovenskej republiky a spogivajicim
v prednosti takej interpretacie normy z oblasti zakladnych fudskych, inych ustavnych a na ne
nadvazujucich zdkonnych prav, ktory je pre dotknutl osobu priaznivejsi.

Ide vSak o prekonatelnu pravnu prekazku, a to pozbavenim povinnosti mi¢anlivosti klientom v zmysle §
23 ods. 2 zakona o advokacii a § 129 ods. 2 Tr. por. V tomto smere vSak odvolaci sud poznamenava,
Ze i keby bolo dodatoCne zabezpelené zbavenie mi€anlivosti zo strany obZalovaného, toto v Ziadnom
pripade neplati spatne, t.j. retrospektivne, ale vylu¢ne len do buduicnosti, takZze takto zabezpedenym
zbavenim mi€anlivosti nie je mozné spatne konvalidovat konStatovanu nezakonnost a procesnu
nepouzitelnost Specifikovaného dékazného materialu.

Odvolaci sud preto zabezpecil vyjadrenie obzalovaného F.. D.. P. Q., ktory najskér pisomne uviedol,
Ze nezbavil mianlivosti P.. F. A. a na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dna 21.04.2016 vyslovne
prehlasil, Ze tohto nikdy nemieni zbavit mi¢anlivosti ohfadom skuto&nosti, ktoré su predmetom tohto
konania.

S poukazom na vysSie Specifikované prehlasenia obZalovaného F.. D.. P. Q. uz nie je mozné Ziadnym
inym spésobom skonvalidovat popisany nedostatok spocivajuci v nezbaveni povinnosti mi¢anlivosti zo
strany obzalovaného a teda ani odstranit nezakonnost takto ziskaného dékazného materialu.

Sud |. stupna teda pochybil, ked v danom prejednavanom pripade postupoval tak, Ze obzalovaného F..
D.. P. Q. uznal za vinného z pokusu obzvlast zavazného zlo€inu podvodu (v bode 1) podla § 14 ods. 1
k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., a zlo€inu marenia spravodlivosti (v bode 2) podfa § 344 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZe svoje rozhodnutie postavil na zadklade nezakonne ziskanych
dbkazov, podrobne uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud nepovaZuje za potrebné sa zaoberat ostatnymi odvolacimi dévodmi uvedenymi
obZalovanym F.. D.. P. Q. v jeho pisomnych podaniach, nakolko tieto v nadvaznosti na uz uvedené
skuto€nosti a Uvahy odvolacieho sudu mozno povazovat' za bezpredmetné.

VySSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy viedli napokon odvolaci sud k tomu, Ze podla § 321 ods.
| pism. d./ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade dokazovania vykonaného
prvostupfiovym sudom podla § 322 pism. b/ Tr. por. obZalovaného F.. D.. P.. oslobodil spod obZaloby,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

To su dovody, na zaklade ktorych odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



