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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté deti V.: L., nar. XX. XX.XXXX a E., nar. XX.X.XXXX,
v konani obe zast. koliznym opatrovnikom D. prace, socialnych veci a rodiny V., deti rodi¢ov: E. N., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX, F. a neb. R. V., nar. X.XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, za ucasti Q. N., nar.
X XX.XXXX, bytom F. V. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Koméarno na nariadenie
predbezného opatrenia,

rozhodol:

Sud navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 15.4.2016 na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad“) difa 15.4.2016 podal na Okresny
sud Komarno navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud maloleté deti zveril do
doCasnej starostlivosti pravnickej osoby - Detsky domov Dedina MladezZe, so sidlom Brigadnicka 1,
Dedina Mladeze a zaroven urgil Uradu povinnost odovzdat maloleté deti do dodasnej starostlivosti
sudom uréeného zariadenia na vykon rozhodnutia sidu. Urad v navrhu uviedol, Ze dfia 21.3.2016 bolo
na bezplatnej telefénnej linke Ustredia prace, socialnych veci a rodiny prijaté oznamenie pracovnika
Komunitného centra Batorove Kosihy o zanedbanej starostlivosti o maloleté zo strany starej matky. Urad
nasledne vec preSetroval v domacom prostredi, v Skole, z pohovoru so starou matkou, z pohovoru
s maloletymi, ako aj zo sprav zo Skoly a uviedol, Ze zo Setrenia nevyplynuli skuto€nosti, z ktorych
by bolo mozné identifikovat znamky zanedbanej starostlivosti i tyrania maloletych. Poznamenal, Ze
maloleté deti su mentélne postihnuté, nekomunikuju, resp. komunikuju velmi mélo, a aj to velmi po tichu
a nezrozumitelne. Pogas pohovoru s pracovnikmi Uradu nepovedali takmer ni¢, spontanne nerozpravali
a na otazky neodpovedali takmer vébec a z toho €o povedali nevyplyvaju skutocnosti, ktoré vyplyvaju
z oznamenia. Dalej poukazal na spravu Komunitné centra, psychiatra MUDr. U., ako aj na spravu
Zakladnej 8koly Batorove Kosihy a na podané trestné oznamenie zo dria 15.4.2016. Urad mal za to, Ze
ak by sa vy$3ie uvedené skutoénosti potvrdili, maloleté su v osobnej starostlivosti starej matky, ktora v
danej situacii je agresorom, vystavené najma psychickému tyraniu a su ohrozené na svojom priaznivom
psychickom, fyzickom ale aj socialnom vyvine a aj z preventivnych dévodov je potrebné maloleté vynat
z osobne;j starostlivosti starej matky a do€asne ich umiestnit’ do starostlivosti pravnickej osoby, a to
aj z toho dbévodu, Ze nateraz nie je znama Ziadna ina fyzicka osoba, ktora by mala zaujem o osobnu
starostlivost o maloleté. Urad poznamenal, Ze matka zaujem o osobnu starostlivost o maloleté deti
dihodobo neprejavuije.

Zo spravy Komunitného centra Batorove Kosihy zo diia 11.4.2016 sud zistil, Ze maloleté deti od
23.9.2015 pravidelne navstevuju centrum, pri€¢om pracovnikovi Komunitného centra sa ob&as stazuju
na stari matku. Podla jeho nazoru stara matka nezvlada vychovu maloletych deti, hlavne ¢o sa tyka
zabezpecenia zdravého psychicko-mentalneho, fyzického a socidlneho vyvinu osoby, nie je schopna
ich viest a udit k beznym ukonom a k zru€nostiam prislichajucim ich veku, nema na to trpezlivost,
podmienky ani vedomosti. Diev€ata ju Casto neakceptuju. Pracovnik centra bol toho nazoru, Ze deti su



vystavené neustalemu psychickému napatiu zo strany susedov, zo strany starej matky, ako aj zo strany
druha ich matky.

Sud zo spravy Zakladnej Skoly Batorove Kosihy zo dfia 23.3.2016 dalej zistil, Ze podla nazoru Skoly
rodinné pomery U€astnikov konania su vefmi skromné. Stara matka maloletych deti sa stara o pravidelnu
dochadzku deti do 8koly, odprevadza maloletu L. az do triedy a po vyu€ovani a inych aktivitach ju znovu
&aka pred $kolou alebo Komunitnym centrom. Skola uviedla, Ze praca starej matky so $kolou je na dobrej
urovni. Podla nazoru Skoly stard matka sa o zverené deti stara. Aj maloleta E. chodi do Skoly pravidelne,
hodiny nevymeskava, ak ano, tak ich ma riadne ospravedinené lekarom.

Podla nazoru psychiatra MUDr. Radovana VaSkovského maloleta L. vyrasta v podmienkach nizkeho
socidlneho Standardu, v malom podnetnom prostredi. Podla sprostredkovanych informacii psychiater
mal vedomost’ o tom, Ze maloleta je istym sp6sobom obmedzena vo vyvoji roznymi zakazmi a prikazmi,
ktoré nie su v jej prospech osobnosti, avSak psychiater nemal zmienku o fyzickom nasili.

Sud zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo dfia 30.3.2016 zistil, Ze $kola neeviduje Ziadne
problémy s maloletymi detmi, a aj starostlivost starej matky o maloleté deti hodnoti ako dobru, s ohfadom
na ich pomery a moznosti. Maloleté deti si Skolské povinnosti riadne plnia, stard matka ich dennodenne
do a zo Skoly odprevadza, maloleté maju vzdy desiatu, v Skole chodia na obedy. Podla nazoru Skoly
osobna hygiena deti je dobra, stava sa, Zze niekolko dni nosia rovnaké oble€enie, ale po upozorneni
stara matka vZzdy napravu vykona. Zmena prostredia by maloletym detom asi viac uSkodila nez pomohla.
Pracovnik Komunitného centra bol toho nazoru, Ze starostlivost o maloleté deti je nedostato¢na, maloleté
slovne tazko komunikuju,. Chodia niekolfko dni v rovnakom obleceni a ich osobna hygiena je slaba.
Poznamenal, Ze maloleta Sabina mu vypisuje sms spravy a vypisuje aj na socialnej sieti, Ze sa doma
nudi, Ze s fou stara matka Skaredo rozprava a vari jedla, ktoré ona nema rada.

Urad vykonal pohovor aj s maloletymi detmi, ktoré podla udania Gradu boli v &istom odeté, nesmrdeli,
vlasy mali Cisté a upravené, zanedbana starostlivost badatelna nebola. Maloleté deti takmer vébec
s uradom nekomunikovali, na vaésinu poloZenych otazok neodpovedali. Urad uviedol, Ze ani jedna z
diev&at nepovedalo ni¢ €o by naznacovalo, Ze by mali doma so starou matkou akykolvek problém, Ze
by sa u starej matky necitili dobre, alebo Ze by sa k nim stara matky spravala nevhodne. Urad $etrenim
dalej zistil, Ze bytové pomery starej matky su bez zdsadnejsich zmien, v domacnosti bolo upratané, bol
navareny teply obed. V domacnosti bolo aj dostatok zasob potravinovych &lankov. Stara matka Uradu
uviedla, Ze ona nema Ziadne problémy s maloletymi detmi, idajne s maloletymi navstevuje aj CPPP.

Reagujuc na vyzvu sudu psychologi¢ka CPPPaP PhDr. Katarina Uhrinova dha 21.4.2016 zaslala sudu
emailovu spravu, z ktorého bolo zistené Ze CPPPaP je toho nazoru, Ze odnatie maloletych deti do
ustavnej vychovy by nebolo v celkovy prospech deti, nakolko su obe diev€ata po citovej a emocionalne;j
stranke naviazané na babku, aj ked existuju urcité limity a obmedzenia, ktoré v ich situacii su evidentné.
Psychologi¢ka uviedla, Ze diev€ata nepreukazuju Zziadne negativne postoje voCi osobe starej matky a
odmietaju moznost odchodu od nej do pripadnej ustavnej vychovy. Poznamenala, Ze vzhladom na
mentalny handicap deti, osobnostné a socialne nastavenie je otazne, ako by sa dokazali adaptovat’ na
cudzie prostredie detského domova, kde sa vyZzaduje primerana miera sebapresadenia. Dalej uviedla,
Ze o doCasnom umiestneni deti do vhodného typu Statneho zariadenia by bolo mozné uvazovat len za
predpokladu riadneho preSetrenia podozrenia na udajné tyranie deti zo strany starej matky a pokial by
sa preukazalo, Ze stard matka nestaci na ich vychovu a s postupujucim vekom nema u nich primeranu
autoritu.

Podla § 74 ods. 1 a 2 O.s.p. pred za¢atim konania mbze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisludny na
konanie o veci. Ak nie je prislusny sud zndmy, alebo ak prisludny sud neméze v €as zakrogit, zakro&i a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi veci. V zaujme



maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podla druhej vety a o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu, ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 102 ods. 2 OSP, v konani, ktoré méze sud zacat' aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ popisanie
rozhodujucich skuto€nosti, odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, alebo potreba do€asnej Upravy pomerov mal. dietata v zaujme mal.
dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivost’ fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou mal.
dietata k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujiuci zapisanie do zoznamu Ziadatefov podla
osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci
samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené
do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu do ktorého ma byt maloleté
dieta umiestnené. Navrh podfa ods. 8 musi obsahovat aj vy8ku zabezpeky a nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhodne o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods.
1 pism. b) rozhodne najneskdr do 7 dni od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podfa ods. 2. Ak sud
rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) rozhodne najneskor
do 48 hod. od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla ods. 2). Do uplynutia lehoty sa nezapocitava
sobota, nedefla, alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfla §
75 a rozhodne najneskér do 24 hod. od doruéenia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa ods. 2. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty, alebo zamietnuty nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti, alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeZnym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivost’ druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Citovanym zakonnym ustanovenim je mozné rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity
z4sah sudu. Pri rozhodovani o predbeznom opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie ani
vysluchom uc€astnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspor osvedCenych zakladnych skuto€nosti
potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o predbeZznom opatreni ma vSak len do¢asny
charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred
sudom. Z toho vyplyva, Ze predbezné opatrenie by nemalo obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku
VO veci same;j.

Ku dfiu podania navrhu Uradu na nariadenie predbezného opatrenia maloleté deti sa fakticky nachadzaju
v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, a to na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Komarno ¢.k. 12P/13/2015-49, zo dfia 4.6.2015.



Zo zisteného skutkového stavu mal std za to, Ze dévody, pre ktoré bol Uradom podany navrh na vydanie
predbezného opatrenia nie su takymi dévodmi, aby sid mohol o nich rozhodnut v kladnom zmysle.
Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuje naliehava potreba do€asnej Upravy vztahov medzi
u€astnikmi v uvedenom smere, pretoze neboli zistené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by sveddcili tomu,
Ze je problém so zabezpelovanim osobnej starostlivosti o maloleté deti zo strany starej matky a Ze
je nevyhnutné, aby maloleté deti boli do¢asne umiestnené do detského domova. Uvedenu skuto€nost
potvrdzuje aj sprava Zakladnej $koly Batorove Kosihy, Uradom vykonané $etrenie zo diia 30.3.2016, ako
aj sprava psychologitky CPPPaP. Sud v tejto suvislosti poukazuje na samotny navrh Uradu, kde Urad
sam uviedol, Ze nezistil Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozZné identifikovat zndmky zanedbanej
starostlivosti Ci tyrania maloletych deti zo strany starej matky. Sud je toho nazoru, Ze doasné zverenie
maloletych deti do starostlivosti pravnickej osoby, t.j. detského domova by nebolo v zaujme maloletych,
skér by to bolo v ich neprospech, a to aj vzhfadom na ich su€asny zdravotny stav. Napriek skuto&nosti,
Ze maloleté deti Ziju u starej matky v skromnejSich podmienkach, sud ma za to, Ze ich razantné vynatie
z vychovného a rodinného prostredia by mohlo mat’ negativne nasledky na ich duSevny vyvin, pretoze
od mali¢ka Ziju so starou matkou. NavySe sud poznamenava, Ze v konani vo veci samej o zvereni
maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky vedenom na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 12P/13/2015 dria 29.5.2015 Urad po vykonanom $etreni tieZ uviedol, Ze maloleté deti su na
start matku velmi citovo viazané a aj s ohfadom na ich mentalny postih by zmenu vychovného prostredia
vnimali vefmi negativhe a mozno az fatalne.

S poukazom na vy$sie uvedené skutoénosti sud konstatuje, Zze Urad v navrhu neosvedgil naliehavost
predbeznej Upravy pomerov, bezprostrednu ujmu hroziacu maloletym detom oddvodriujucu okamzity
zasah sudu formou nariadenia predbezného opatrenia, a preto rozhodol tak, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



