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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti o mal. deti H.i. - Y., T.
XX XXXX, G., T.. XX XXXX, T., T.. XX XX.XXXX Z. Z., T.. XX.X.XXXX,H. Z. I, F.U.C., GA.D. Z. M.
C.,S. M. W. H., T.. XX.X.XXXX, H. C., M. XXXX/X, D. F..N..B.W., Z. G. G. D. C., 8. XXX/XX Z. I. H.Y,,
T.. XXX XXXX, H. XXX M. P, Z.,Z. XG,,G,,F..G.F. V..D. H,, T.. X X.XXXX, H. XXX M. P, Z., Z. X G.,
G.Z.ZB.YB.N..l.1.,, G.M..B.,, C.,, R. X, v konani za¢atom na navrh matky o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

ZvySuje vyzivné zo strany otca urcené rozsudkom tunajSieho studu XXP/XXX/XXXX - XX F. S. X. X.XXXX
TLYTFEG XXJLTGXXXJ L, TIL.GFEGXXJLTGXXXJ. I, T.IL.T.F G XXJ.I.T. G.
XXX J. LZ T. 1. Z.G. G. XX J. LT. T. G. XX J. I. B. X.X.XXXX, ktoré je otec povinny platit do ruk matky
vzdy do 15-ho dia v mesiaci vopred.

Konanie o zvySenie vyzivhého od 1.5.2015 od 30.4.2016 zastavuje.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom z 27.4.2015 Ziadal zvySit vyZivné zo strany otca na mal. deti, a to na mal. Y. na sumu
XXX eur mesacne, namal. G. XXX J. I, T. .. T. G. XX J. Z. T. .. Z. G. XX J. |., G. XXX eur mesacne
po¢nuc mesiacom maj 2015. Konstatovala, Ze s detmi Zije sama, okrem tychto deti mé& este vyZivovaciu
povinnost k mal. D. S., T.. X.XX.XXXX. Jej prijem &ini XXX eur mesaéne. Dalej konstatovala, ze mal.
Y.T.X.U.G.S,G.X.M.F.S, T.X. M. F. S. Z. Z. X. M. F. S.. Viyslovila, Ze mal. T. ma zvy$ené vydaje
z dbvodu, Ze trpi diabetom a musi brat’ inzulin a navySe drzat diétu. G. sa aktivne venuje futbalu a z
dovodu nutnosti musi mu zakupit zdravotnd pomdcku - strojéek na zuby. Vyslovila, Ze otec neposkytuje
detom iné plnenia nad ramec vyZivného, akurat na Vianoce im nie€o zaslal a raz zaslal T.W. XX eur po
oznameni, Ze trpi diabetom. Na pojednavani zobrala navrh v ¢asti zvySenia vyZivného za obdobie od
1.5.2015 do 30.4.2016 spéat a Ziadala v tejto Casti konanie zastavit'.

Otec sa pojednavania nezucastnil, doru€enie mal sud riadne vykazané, a preto podfa § 101 ods. 2 O.
s. p. pojednaval v jeho nepritomnosti. Na pojednavani ho zastupovala splnomocnena zastupkyna, jeho
manzelka V.. D. H., ktora nesuhlasila s navrhom dovodiac, Ze matka nezdokladovala rézne vydaje u deti,
na ktoré sa odvolavala v navrhu. Dalej, Ze neuviedla, Ze pobera dal$ich XXX eur na dieta. Vyslovila,
Ze jej manzel, teda otec mal. deti pracuje 6 dni v tyZdni s prijmom X libier za hod., tzn. Ze tyzdenne
zarobi XXX libier, pracuje ako upratova&. Byvaju spolu v 2-izbovom najomnom byte. Znova poukazala,
Ze manzel nevidi na jedno oko, méa z toho psychické problémy, avSak nedoloZila o tom potvrdenie. Dalej
dodala, Ze na tvrdenie matky, Ze otec chodi na nadstandardné relaxacné pobyty nie je na to Ziaden
dokaz. Dalej suhlasila so Giastoénym spatvzatim navrhu. Navrhla ponechat vyZzivné na doterajSej vyske,
pripadne zvysit vyzivné na sumu XXX eur.



Opatrovnik dal do pozornosti podstatni zmenu pomerov na strane mal. deti, zdravotny stav mal. T.,
dospievajuci vek mal. Y. a taktiez poukazal na to, Ze manZelke otca mal. deti ni¢ nebrani pracovat.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla ods. 5 cit. ust., vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi u€astnikov konania, pisomnych potvrdeni a
inych listinnych dbkazov, dalej pripojeného spisu tunajSieho sudu XXP/XXX/XXXX, XXP/XXX/XXXX Z.
XXP/XXXIXXXX zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu 14P/283/2009 - 34 zo dfa 4.5.2010 boli mal. deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat' na ich vyzivu, namal. Y. G. XX J. |, T. .. G. G. XX
JL,TLT.G XXJ. . Z. I.. Z. G. XX J. mesacne.

Nasledne rozsudkom tunajsieho sudu 15P/343/2010 - 93 z 25.1.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 18CoP 65/2012 - 126 2 9.7.2012 bol navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnuty. V tom
gase otec pracoval v Skétsku kde dosahoval prijem X.XXX libier mesaéne, nasledne mal od 1.6.2011
nastupit’ na iné pracovné miesto, do ktorého v8ak nenastupil a ako tvrdil prisli s manzelkou o byvanie,
poberali spolo€nu davku v hmotnej nudzi XXX libier mesacne a nasledne v auguste 2011 mu mal byt
prideleny socidlny byt. Prijem matky Cinil XXX eur mesacne.

Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu 14P/126/2013 - 143 z 7.4.2015 bol opatovne jeho navrh na
znizenie vyzivného zamietnuty, pricom sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze otec od 28.2.2015 sa opat
zamestnal v Skétsku, pri¢om podla jeho tvrdenia dosahoval prijem XXX libier istého.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec uz bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 4T/43/2011
- 102 z 28.4.2011 pravoplatnym driom 6.9.2011 odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere jedného
roka podmieneéne so skuSobnou dobou v trvani XX mesiacov, zaroven bol zaviazany uhradit dih na
vyzivnom vo vySke X.XXX eur.

Nasledne trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/1/2013 z 10.1.2013 bol opatovne odsudeny
podfa § 207 ods. 1,3 pism. b, ¢ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere XX mesiacov.

V st&asnosti matke pribudla vyZivovacia povinnost k mal. D. S, jej prijem &ini XXX eur mesacne, prijem
otca Cini v priemere XXX libier za tyzdenf, €o je v prepocte XXX libier mesaéne.

Mozno preto konstatovat, Ze na strane otca doS$lo k zvySeniu prijmu od poslednej Upravy vyZivného,
a preto s prihliadnutim na zvy$ené vydaje mal. deti, kedZe mal. Y. uz navstevuje strednu Skolu, je v



obdobi dospievania. Taktiez mal. G. je v §tadiu dospievania, €o samo o sebe vyzaduje zvySené vydaje,
dalej mal. Natalia preukazatefne trpi diabetom a s tym suvisiacimi zvySenymi vydajmi. Bolo potrebné
zvySit vyZivné zo strany otca na sumu, ktora zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam a zmenenym
pomerom na strane mal. deti.

Je nutné zdoéraznit, Ze vyzivné nepredstavuje len vydaje na zabezpecenie stravovania a o3atenia, ale
Ze su to vydaje aj na uhradu energii za domacnost, v ktorej mal. deti Ziju.

KedZe matka navrh v Casti zvySenia vyZivného za obdobie od 1.5.2015 do 30.4.2016 zobrala spat, sud
konanie v tejto Casti zastavil v sulade s ust. § 96 ods. 1 O. s. p.

Zaverom sud poznamenava, Ze tvrdenie splnomocnenej zastupkyne otca o tom, Ze matka pobera dalSie
vyzivné na mal. dieta je pravne irelevantné vo vztahu k tymto mal. detom, na ktoré otec ani ni¢im nad
ramec stanoveného vyzivného neprispieva. Celé bremeno starostlivosti o mal. deti je na strane matky,
ktora musi zabezpecovat' a uhradzat' aj naklady spojené s chodom domacnosti.

O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) OSP, kedZe ide o konanie ktoré méze zacat
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit
len tym, Ze:

neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vylu€eny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

sud prvého stupifa neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky
podla § I75 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Rozsudok odsudzujuci na plnenie vyZivného je predbeZne vykonatelny, a to odo dna
jeho doruéenia ucastnikom.



