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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: UK Profit,
spol. s r. 0., Hornogermanska 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815, zastipeného JUDr. Ivanou
Zmekovou, advokatkou, Zamocka 18, 811 01 Bratislava, proti odporkyni: I. J., B.. XX XX.XXXX, X. X.
XXXX/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 685,83 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel (pédvodne: DPS financial consulting, s. r. 0., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930)
sa navrhom na zacatie konania doSlym Okresnému sudu Banska Bystrica dia 12.06.2014 a postupenym
Okresnému sudu Bratislava I, ako sidu miestne prislusnému podla § 105 ods. 1 a 2 OSP v nadvaznosti
na§84a§ 85ods.10SP, diia 03.03.2016, domahal od odporkyne zaplatenia sumy 685,83 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 137,28 eur a urokom z ome$kania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 685,83
eur od 28.09.2013 do zaplatenia, a nahrady trov konania. Opodstatnenost’ navrhu odévodnil
tym, odporkyha uzavrela s prdvnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou, a. s., Suché
myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653) Zmluvu o kreditnej karte (dalej len "zmluva"), predmetom
ktorej bolo vydanie elektronickej kreditnej karty VISA Classic s celkovym Uverovym ramcom 20.000,-
Sk (663,88 eur). Odporkyna vyuzila moznost €erpat’ Uverovy ramec, aviak podmienky pre splacanie
riadne nedodrzala a dostala sa so splacanim dlhu do omes$kania. KedZe odporkyria nedodrzala platobnu
disciplinu, na ktoru sa zaviazala, veritel v sulade s ustanoveniami bodu 10.3 pism. b) a f) Obchodnych
podmienok pre Kreditné karty odstupil od zmluvy, a to s u€innostou ku driu 31.12.2010. Veritel zaroven
poziadal o uhradu diZznej pohladavky. Odporkynia veritelovi uplatnenu pohlfadavku nezaplatila. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE uzavretej diia 27.09.2013 medzi pdvodnym
veritelom - Slovenskou sporitelfiou, a. s., ako postupcom a navrhovatefom, ako postupnikom, postupil
postupca postupnikovi pohladavky vyplyvajice zo zmluvy. Na zaklade uvedene;j
zmluvy o postupeni pohladavok sa navrhovatel stal veritelom postupenych pohladavok spolu s ich
prislusenstvom. Po postupeni pohladavky zo strany Slovenskej sporitelne, a. s., na navrhovatefa nebola
na uhradu zavazku vzniknutého na zaklade zmluvy poukazana Ziadna platba. Navrhovatel sa
preto pri vyCisleni pohlfadavky pridrziava vycCislenia pohladavky poskytnutého pri postupeni pohladavky
pbvodnym veritelom. Pohladavka navrhovatefa, ktora je predmetom Zaloby, predstavuje dlh odporkyne
zo zmluvy ku dfiu postipenia pohladavky v celkovej sume 821,11 eur. Zalovana sumy pozostava z
istiny vo vyske 685,83 eur, urokov z omeskania vo vysSke 137,28 eur vy€islenych ku dfiu postupenia
pohfadavky. Navrhovatel si uplatnil aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo
sumy 685,83 eur od 28.09.2013 (den nasledujuci po postupeni pohladavky) do zaplatenia.



Okresny sud Banska Bystrica navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k.
14R0/2/2014-34 zo dna 17.10.2014.

Proti platobnému rozkazu podala odporkyna v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢im doslo
zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu v plnom rozsahu podfa § 174 ods. 2 veta prva OSP. V
odpore uviedla, Ze plnenie, ktora sa od nej vymaha, pochddza a ma svoj zaklad v neprijatelnych
podmienkach v spotrebitelskej zmluve. Podla judikatiry Sudneho dvora EU jej musi sid uz pri
vydavani platobného rozkazu poskytnut z dradnej povinnosti ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Povinnost sudu poskytnut' spotrebitelovi ex offo ochranu a pri vydavani
platobného rozkazu potvrdil Sudny dvor Eurdpskej Unie v rozhodnuti vo veci C-618/10 Banco Banco
Espanol de Crédito SA/Joaquin Calderéon Camino. Z neprijatefnych podmienok, ktoré su obsiahnuté
v zmluve v zmluve, poukazala odporkyfa najma na neprijatelné sankcie a neprijatelné uroky, ako aj
fakt, Ze Slovenska sporitelfia uz od marca roku 2010 vedela, Ze sa odporkyfia nachadza v nepriaznivej
situacii a nie je schopna plnit si zavazky, nadalej ponechavala uc¢et otvoreny, kde nabiehali este dalSie
penale, uroky a poplatky. Nasledne pohladavku postupila a nerieSila. Odporkyria vo vztahu k
uplatfiovanému naroku vzniesla namietku premi¢ania, kedZe od okamihu, kedy mohlo byt po prvykrat
uplatnené plnenie, uplynuli viac ako tri roky. Z tychto dévodov Ziadala navrh navrhovatefa v celom
rozsahu zamietnut'.

Navrhovatel podanim zo dfia 16.06.2015, doSlym Okresnému sudu Banska Bystrica 18.06.2015, k
veci uviedol, Ze v danom pripade odstupila banka (Slovenska sporitelfia, a. s.) od zmluvy 31.12.2010.
Vzhladom na to, Ze pravny vztah bol do ucinnosti novely €. 102/2014 Z. z., ktorou bol zmeneny aj
Obgiansky zakonnik, posudzovany podfa noriem Obchodného zakonnika, premliacia doba platila v
zmysle Obchodného zakonnika, a teda bola 4 roky. Novelou €. 102/2014 Z. z. bol zmeneny § 52
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom sa na konci pripojila veta: "Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.". Novela nadobudla uc€innost 13. juna 2014 (vzhladom
na znenie Clanku XIV. novely). Vzhfadom na to, Ze Zalobny navrh bol na sud doru€eny dra 12.06.2014
(pred ucinnostou), bol podany v&as. Z uvedeného dévodu navrhovatel trval na podanom Zalobnom
navrhu v plnom rozsahu.

V priebehu konania doslo k zamene u&astnika konania na strane navrhovatela podla § 92 ods.
2 a 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len "OSP"). Okresny sud Banska Bystrica
preto uznesenim &. k. 14C/119/2015-68 zo dha 30.06.2015, pravoplatnym dfa 20.08.2015, pripustil, aby
z konania vystupil pdvodny navrhovatel DPS financial consulting, s. r. 0., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava,
ICO: 46 713 930, a aby na jeho miesto vstupil do konania UK Profit, spol. s r. 0., Hornogermanska
797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dfia 22.04.2016 o 13:00 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade navrhovatefom a odporcom predloZenych listinnych dékazov obsiahnutych v
predmetnom sudnom spise, a to: navrhu na zacatie konania; Navrhu na uzavretie Zmluvy o Kreditnej
karte zo dna 27.06.2007; Obchodnych podmienok pre kreditné karty Slovenskej sporitelne, a. s.;
Odstupenia od Zmluvy o Kreditnej karte zo dna 15.12.2010; Zmluvy o postupeni pohfadavok ¢&.
0935/2013/CE zo diia 27.09.2013; vypisu z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 0935/2013/
CE; Prehladu pobytov na uéte odporkyne /histérie jednotlivych transakcii/ na CD; vypisu z obchodného
registra pévodného navrhovatela; Odporu voci platobnému rozkazu zo dria 04.03.2015, odovzdaného na
postovu prepravu dfia 04.03.2015; Podania navrhovatela zo diia 16.06.2015, doSlého sudu 18.06.2015;



Zmluvy o postupeni pohladavok €. 2/2014 zo dfia 08.09.2014; Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok €. 2/2014; Oznamenia o postupeni pohladavky podla § 526 zakona ¢&. 40/1964 Zb. -
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov zo dra 11.10.2013 adresovaného Slovenskou
sporiteffiou, a. s., Bratislava, odporkyni; Oznamenia o postupeni pohladavky podfa ustanovenia §
526 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov zo dfia 25.09.2014
adresovaného DPS financial consulting, s. r. 0., Trnava, odporkyni; z ktorych zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Odporkynia a Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, uzavreli diia 29.06.2007 Zmluvu o Kreditnej karte,
kedZe Navrh na uzatvorenie Zmluvy o Kreditnej karte je podpisany odporkyriou dha 27.06.2007 a
datumom spracovania navrhu Slovenskou sporitefnou, a. s., je def 29.06.2007. Predmetom zmluvy
bolo vydanie kreditnej karty typu VISA Classic elektronicka s celkovym uverovym ramcom 20.000,- Sk.
Sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky pre kreditné karty Slovenskej sporitelne, a. s.

Odporkyna Cerpala finanéné prostriedky z predmetnej kreditnej karty, avSak jej platobna disciplina nebola
zodpovedajuca dohode o poskytovani splatok, o ¢om sved¢&i Prehlad pobytov na uéte odporkyne /
histéria jednotlivych transakcii/ na CD, pricom tato skuto€nost bola potvrdena aj samotnou odporkyriou
v odpore proti platobnému rozkazu. Z tohto dévodu Slovenska sporitelfia, a. s., odstupila od zmluvy o
kreditnej karte s ucinnostou od 31.12.2010 v sulade s bodom 10.3 pism. b) a f) Obchodnych podmienok
pre Kreditné karty, podla ktorych: "Banka je opravnena odstupit od Zmluvy o Kreditnej karte ku diu
uréenému v ozndmeni o odstupeni doruCenému klientovi ak: b) Drzitel Hlavnej karty alebo Drzitef
Dodatkovej karty sa dostane do omeskania s plnenim svojich povinnosti vo¢i Banke, alebo porusi svoje
vyhlasenie alebo iné zavazky, ktoré ma voci Banke; f) Drzitel Hlavnej karty alebo Drzitel Dodatkovej
karty porusil, alebo jeho konanie smerovalo k porudeniu ustanoveni Zmluvy o Kreditnej karte, tychto
Obchodnych podmienok, VOP, alebo iného dokumentu tvoriaceho su€ast Zmluvy o Kreditnej karte.".
Odporkyria v odpore proti platobnému rozkazu nepoprela poruSenie ustanoveni zmluvy o kreditnej karte,
dokonca priznala, Ze sa dostala do ome&kania s plnenim svojich povinnosti vo¢i Slovenskej sporitelni,
a. s., v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o kreditnej karte. Podla troch poslednych viet bodu 10.3
Obchodnych podmienok pre Kreditné karty: Odstiupenim od Zmluvy o Kreditnej karte nezanika zavazok
Klienta splatit Pohladavku Banky. Po odstupeni si zmluvné strany nebudu vracat' plnenie poskytnuté
do odstupenia. Do 15 dni odo dfa odstupenia od Zmluvy o Kreditnej karte je kazda zo zmluvnych
stran povinna splatit druhej zmluvnej strane vSetky nesplatené pohladavky, ktoré vznikli do odstupenia.".
Slovenska sporitelmia, a. s., listom zo dna 15.12.2010 nazvanym "Odstupenie od Zmluvy o
kreditnej karte" oznamila odporkyni, Ze v sulade s ustanovenim bodu 10.3 pism. b) a f) Obchodnych
podmienok pre Kreditné karty odstupuje od Zmluvy, a to s ucinnostou ku dfu 31.12.2010. Zaroven
v lom vyzvala odporkyriu, aby uhradila banke nesplatend pohfadavku, ktora predstavovala k datumu
30.11.2010 sumu 677,13 eur, a to najneskér do 15 dni odo dha uc&innosti tohto odstupenia. Kedze
odstupenie od zmluvy bolo ucinné ku driu 31.12.2010, bolo povinnostou odporkyne uhradit’ Slovenskej
sporitefni, a. s., nesplatenu pohfadavku najneskéor do 15.01.2011 v zmysle citovanej poslednej vety bodu
10.3 Obchodnych podmienok pre Kreditné karty.

Pbvodny veritel (Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava) Zmluvou o postupeni pohfadavok ¢. 0935/2013/
CE zo dfia 27.09.2013 postupil predmetnu pohladavku voci odporkyni na pévodného navrhovatefa DPS
financial consulting, s. r. 0., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930. Listinny
dobkaz - vypis z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE - preukazuje postupenie
pohladavky uplatnenej v navrhu zo Slovenskej sporitelne, a. s., na povodného navrhovatefa (DPS
financial consulting, s. r. 0., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930). Dalsi listinny dékaz -
Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 zakona &. 40/1964 Zb. - Obcdianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov zo dnia 11.10.2013 adresované Slovenskou sporitelfiou, a. s., Bratislava,
odporkyni, svedCi o tom, Ze Slovenské sporitelfia, a. s., si splnila svoju povinnost podla ustanovenia
§ 526 ods. 1 veta prvej Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diZznikovi.

V dbsledku neuhradenia nesplatnej pohladavky odporkyriou, podal pdvodny navrhovatel (DPS financial
consulting, s. . 0., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930) vo&i odporkyni tento navrh na zadatie
konania dfia 12.06.2014.



Pocas konania postupil pévodny navrhovatel (DPS financial consulting, s. r. o., Mikoviniho 10, 917 01
Trnava, ICO: 46 713 930) Zmluvou o postipeni pohladavok €. 2/2014 zo dna 08.09.2014
predmetna pohladavku vod&i odporkyni terajSieho navrhovatela (UK Profit, spol. s r. 0., Horno€ermanska
797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815). Listinny dokaz - Priloha &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &.
2/2014 - preukazuje postupenie pohfadavky uplatnenej v navrhu z pévodného navrhovatel na terajSieho
navrhovatela. Dal$i listinny dékaz - Oznamenie o postlpeni pohladavky podia ustanovenia § 526 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov zo dha 25.09.2014 adresované
DPS financial consulting, s. r. 0., Trnava, odporkyni, svedCi o tom, Ze pdvodny navrhovatefl si splnil svoju
povinnost podla ustanovenia § 526 ods. 1 veta prvej Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého postupenie
pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. KedZe k tejto zamene
ucastnika konania na strane navrhovatela doSlo v priebehu tohto sidneho konania, Okresnu sud Banska
Bystrica uznesenim €. k. 14C/119/2015-68 zo dna 30.06.2015, pravoplatnym dria 20.08.2015, rozhodol
o tejto zamene podla § 92 ods. 2 a 3 OSP, tak, Ze pripustil, aby z konania vystupil pévodny navrhovatel
DPS financial consulting, s. r. 0., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, a aby na jeho miesto
vstupil do konania UK Profit, spol. s r. 0., HornoSermanska 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815.

Obrana odporkyne v tomto konani spociva v tvrdeni, Ze plnenie, ktoré od nej navrhovatel Ziada,
pochadza a ma svoj zaklad v neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve (neprijatefné sankcie,
neprijatelné Uroky a fakt, Ze Slovenska sporiteffia uZz od marca 2010 mala vedomost o tom, Ze
odporkyria sa nachadza v nepriaznivej situacii a nie je schopna plnit’ si zavazky, a nadalej ponechavala
ucet otvoreny, na ktorom nabiehali dalSie penale, uroky a poplatky). Odkazujuc na rozhodovaciu
ginnost Sudneho dvora EU, mala za to, Ze jej mal sud uz pri vydavani platobného rozkazu poskytnat
z uradnej povinnosti ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Odporkyna vo vztahu k
uplatfiovanému naroku vzniesla namietku premiCania doévodiac, Ze od okamihu, kedy mohlo byt po
prvykrat uplatnené plnenie, uplynuli viac ako tri roky. Navrh preto Ziadala zamietnut.

Navrhovatel povaZuje namietku premi€ania vznesenu odporkyfiou za neddvodnu. V tejto suvislosti v
pisomnom podani zo diia 16.06.2015, ktoré doSlo Okresnému sudu Banské Bystrica dria 18.06.2015,
uviedol, Ze v danom pripade odstupila banka (Slovenska sporitelfia, a. s.) od zmluvy 31.12.2010.
Vzhfadom na to, Ze pravny vztah bol do uginnosti novely €. 102/2014 Z. z., ktorou bol
zmeneny aj Obc&iansky zakonnik, posudzovany podla noriem Obchodného zakonnika, premli€acia doba
platila v zmysle Obchodného zakonnika, a teda bola 4 roky. Novelou &. 102/2014 Z. z. bol zmeneny § 52
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom sa na konci pripojila veta: "Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.". Novela nadobudla uc€innost 13. juna 2014 (vzhladom
na znenie Clanku XIV. novely). Vzhfadom na to, Ze Zalobny navrh bol na sud doru€eny dra 12.06.2014
(pred uc€innost'ou), bol podany v&as. Navrhovatel preto trval na podanom navrhu.

Sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov U¢innych ku driu uzatvorenia predmetnej Zmluvy
o Kreditnej karte, t. j. ku dfiu 29.06.2007 (dalej "v zneni u€innom v rozhodnom Case").

Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase,
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podfa § 489 Obc¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, zadvazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skutoCnosti uvedenych v zakone.

Podla § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni U¢innom v &ase postupenia pohfadavky, veritel
mdbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase postupenia pohfadavky, s
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase postupenia pohladavky, postupenie
pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit diZznikovi. Dokial postupenie



pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi
nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 23a ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni t&innom v rozhodnom &ase,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni t&innom v rozhodnom &ase,
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu13d, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Poznamka 13d odkazuje na § 52 az 60 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalej len "Obchodny zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase"), touto ¢astou zékona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700),
zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o0 spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ustanovenia § 10
ods.2a3,8§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto
z&kona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo moze
poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 1 ods. 3 zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni i€innom v rozhodnom
Case (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v rozhodnom ¢Case"), zakon sa
nevztahuje ani na uver formou povoleného preCerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Gveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v
z4avislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.



Podla § 3 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase, spotrebitefom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uc¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni G€innom v rozhodnom &ase, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom €ase, spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni U¢innom v rozhodnom ¢ase, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, pravo sa premi&i, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne
len na namietku dlZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u&innom v rozhodnom €ase, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud s poukazom na citované ustanovenia, pravny vztah medzi Slovenskou sporiteffiou, a. s., Bratislava,
a odporkynou zaloZzeny Zmluvu o Kreditnej karte zo dria 29.06.2007 (Navrh na uzatvorenie Zmluvy o
Kreditnej karte je podpisany odporkyfou dha 27.06.2007 a datumom spracovania navrhu Slovenskou
sporitefnou, a. s., je den 29.06.2007). povazoval za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a zaroven konstatoval, Ze ide jednoznacne o zmluvu o spotrebitelskom uvere
v zmysle citovaného ustanovenia § 1 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni u€innom v rozhodnom ¢ase. Ich pravny vztah je spotrebitelskym Uverom preto, Ze v zmysle § 1
ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného v rozhodnom €ase (29.06.2007), spotrebitelskym Gverom nie je
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditnu kartu. Zmluvny vztah Slovenskej sporitelne, a. s., Bratislava, a odporkyne
je v8ak zmluvou o kreditnej karte. Je nepochybné, Ze pravny predchodca pdévodného
navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a. s.) bol v €ase uzavretia zmluvy o kreditnej karte veriteflom a
odporkyria bola v €ase uzavretia zmluvy o kreditnej karte spotrebitefkou. Vzhladom na uvedené tiez
plati, Ze zakon o spotrebitel'skych uveroch patri do oblasti predpisov ob¢ianskeho
prava a je vo vztahu k Obcianskeho zakonniku lex specialis. Uvedené znamena, Ze pokial
urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 258/2001 Z. z., pouZiju sa na ich rieSenie prislusné



ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, vratane v8eobecnych ustanoveni o zdvazkoch a
o premi€ani. Aj v zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky
spotrebitelskych zmluvach sa nemdzu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v
neprospech spotrebitela.

<

Odporkyna Cerpala finanéné prostriedky z predmetnej kreditnej karty, avSak jej platobna disciplina nebola
zodpovedajuca dohode o poskytovani splatok, o ¢om sved¢&i Prehlad pobytov na uéte odporkyne /
histéria jednotlivych transakcii/ na CD, pricom tato skuto€nost bola potvrdena aj samotnou odporkyfiou
v odpore proti platobnému rozkazu. Z tohto dévodu Slovenska sporitelfia, a. s., odstupila od zmluvy o
kreditnej karte s ucinnostou od 31.12.2010 v sulade s bodom 10.3 pism. b) a f) Obchodnych podmienok
pre Kreditné karty, podla ktorych: "Banka je opravnena odstupit od Zmluvy o Kreditnej karte ku diu
uréenému v ozndmeni o odstupeni doruCenému klientovi ak: b) Drzitel Hlavnej karty alebo Drzitef
Dodatkovej karty sa dostane do omeskania s plnenim svojich povinnosti vo¢i Banke, alebo porusi svoje
vyhlasenie alebo iné zavazky, ktoré ma voci Banke; f) DrZitel Hlavnej karty alebo Drzitel Dodatkovej
karty porusil, alebo jeho konanie smerovalo k porudeniu ustanoveni Zmluvy o Kreditnej karte, tychto
Obchodnych podmienok, VOP, alebo iného dokumentu tvoriaceho su€ast Zmluvy o Kreditnej karte.".
Odporkyria v odpore proti platobnému rozkazu nepoprela poruSenie ustanoveni zmluvy o kreditnej karte,
dokonca priznala, Ze sa dostala do ome&kania s plnenim svojich povinnosti vo¢i Slovenskej sporitelni,
a. s., v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o kreditnej karte. Podla troch poslednych viet bodu 10.3
Obchodnych podmienok pre Kreditné karty: Odstipenim od Zmluvy o Kreditnej karte nezanika zavazok
Klienta splatit Pohladavku Banky. Po odstupeni si zmluvné strany nebudu vracat' plnenie poskytnuté
do odstupenia. Do 15 dni odo dfa odstupenia od Zmluvy o Kreditnej karte je kazda zo zmluvnych
stran povinna splatit druhej zmluvnej strane vSetky nesplatené pohladavky, ktoré vznikli do odstupenia.".
Slovenska sporitelfia, a. s., listom zo dna 15.12.2010 nazvanym "Odstupenie od Zmluvy o
kreditnej karte" oznamila odporkyni, Ze v sulade s ustanovenim bodu 10.3 pism. b) a f) Obchodnych
podmienok pre Kreditné karty odstupuje od Zmluvy, a to s ucinnostou ku diu 31.12.2010. Zaroven
v lom vyzvala odporkyriu, aby uhradila banke nesplatend pohfadavku, ktora predstavovala k datumu
30.11.2010 sumu 677,13 eur, a to najneskér do 15 dni odo dha uc&innosti tohto odstupenia. Kedze
odstupenie od zmluvy bolo ucinné ku driu 31.12.2010, bolo povinnostou odporkyne uhradit’ Slovenskej
sporitefni, a. s., nesplatent pohladavku najneskér do 15.01.2011 v zmysle citovanej poslednej vety
bodu 10.3 Obchodnych podmienok pre Kreditné karty. V zmysle uvedeného sa odporkyna dostala do
omeskania so zaplatenim nesplatnej pohladavky dha 16.02.2011.

Pbvodny veritel (Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava) Zmluvou o postupeni pohfadavok ¢. 0935/2013/
CE zo dfia 27.09.2013 postupil predmetnu pohladavku voci odporkyni na pévodného navrhovatefa DPS
financial consulting, s. r. 0., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930. Listinny
dokaz - vypis z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE - preukazuje postupenie
pohladavky uplatnenej v navrhu zo Slovenskej sporitelne, a. s., na povodného navrhovatefa (DPS
financial consulting, s. r. 0., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930). Dalsi listinny dékaz -
Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 zakona &. 40/1964 Zb. - Obcdianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov zo dnia 11.10.2013 adresované Slovenskou sporitelfiou, a. s., Bratislava,
odporkyni, svedCi o tom, Ze Slovenska sporitelfia, a. s., si splnila svoju povinnost podla ustanovenia
§ 526 ods. 1 veta prvej Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diZznikovi.

V dbsledku neuhradenia nesplatnej pohladavky odporkyriou, podal pdvodny navrhovatel (DPS financial
consulting, s. . 0., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930) vo&i odporkyni tento navrh na zadatie
konania dfia 12.06.2014.

Pocas konania postupil pévodny navrhovatel (DPS financial consulting, s. r. o., Mikoviniho 10, 917 01
Trnava, ICO: 46 713 930) Zmluvou o postipeni pohladavok €. 2/2014 zo dna 08.09.2014
predmetna pohladavku vod&i odporkyni terajSieho navrhovatela (UK Profit, spol. s r. 0., Horno€ermanska
797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815). Listinny dokaz - Priloha &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &.
2/2014 - preukazuje postupenie pohfadavky uplatnenej v navrhu z pévodného navrhovatel na terajSieho
navrhovatela. Dal$i listinny dékaz - Oznamenie o postlpeni pohladavky podia ustanovenia § 526 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov zo dha 25.09.2014 adresované
DPS financial consulting, s. r. 0., Trnava, odporkyni, svedCi o tom, Ze pdvodny navrhovatefl si splnil svoju
povinnost podla ustanovenia § 526 ods. 1 veta prvej Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého postupenie



pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. KedZe k tejto zamene
ucastnika konania na strane navrhovatela doSlo v priebehu tohto sidneho konania, Okresnu sud Banska
Bystrica uznesenim €. k. 14C/119/2015-68 zo dna 30.06.2015, pravoplatnym dria 20.08.2015, rozhodol
o tejto zamene podla § 92 ods. 2 a 3 OSP, tak, Ze pripustil, aby z konania vystupil pévodny navrhovatel
DPS financial consulting, s. r. 0., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, a aby na jeho miesto
vstupil do konania UK Profit, spol. s r. 0., HornoSermanska 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815.

Zo zistenych skuto¢nosti vyplyva, Ze odporkyfia sa dostala do omeSkania o)
zaplatenim nesplatnej pohfadavky dha 16.02.2011 a navrhovatel podal v predmetnej veci navrh proti
odporkyni az diia 12.06.2014.

Podstatné pre rozhodnutie v danej pravnej veci bolo zistenie sudu, Ze narok navrhovatela uplatneny v
tomto konani, je premi€any.

Vzhladom na uvedené maju v prejednavanej veci prednost ustanovenia pravneho poriadku, ktoré
su suCastou Specialnej pravnej Upravy spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 az § 54
Obcgianskeho zakonnika uc¢inného v rozhodnom €ase a § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. O tom, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu nema sud
Ziadne pochybnosti. Navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky Uver na zédklade Zmluvy o kreditnej
karte zo dfia 29.06.2007 na zaklade zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
uginnom v rozhodnom ¢&ase, ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku
lex specialis. Vzhladom na to plati, Ze pokial urlité otazky nie su vyslovne upravené zédkonom ¢&.
258/2001 Z. z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vratane
vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch, ako aj ustanovenia o premli€ani. Podla citovanych ustanoveni
§ 100 a § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110), pricom na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat. Tato pravna zdsada bola
prelomena ustanovenim § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. VSeobecna
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze odporkyha sa dostala do omeskania so zaplatenim nesplatnej pohladavky
diia 16.02.2011. Ak podal navrhovatel v predmetnej veci navrh na sud dia 12.06.2014, urobil tak po
marnom uplynuti v&eobecnej trojro€nej premiacej doby. Na uvedenu skutoénost musel sud prihliadat
vzhladom na namietku preml&ania, ktoru odporkyha vzniesla v odpore proti platobnému rozkazu a tiez v
zmysle citovaného ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

K posudeniu premi€ania podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je Ziaduce ozrejmit, Ze ani zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ani zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
v zneniach u&innych v rozhodnom €ase, Upravu preml€ania neobsahovali, pri¢om takato uprava je
obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v § 387 a nasl. Obchodného zakonnika a § 100 a
nasl. ObCianskeho zakonnika. Pravna uprava premli€ania obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku je pre
spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel neméze vzdat' aj napriek tomu, Ze v
danom pripade ide o zmluvny typ upraveny v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika. V tejto
suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze hoci ma zmluva charakter absolutneho obchodu, neprestava byt
zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, méa z hladiska
aplikovatelnosti absolutnu prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného z&konnika
prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hfadiska poradia aplikovatelnosti v
pripade spotrebitelskych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi ustupit’ nutnej prioritnej
aplik&cii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t. j. aplikacii Ob&ianskeho zdkonnika. Normy
obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju
Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitefskych vztahov v Obcianskom
z&konniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.



Takéto pravidlo je ustalené v aplikaénej praxi sudov, ktoré rieSenie nespochybnil ani Ustavny sud
Slovenskej republiky v Uzneseni sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dha 19. juna 2013, v ktorom
skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.
Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z. z. s uc€innostou od 01.04.2015
definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), Zze na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického
vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obd&iansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky
preml&ania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny
rezim mala pouZit pravna uprava Obchodného zakonnika. Ciefom predmetného ustanovenia je jasne a
nevyvratitelne vyjadrit' aj doposial platné pravidlo prednostného pouZitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika
na spotrebitelské zavazky.

Za sucasného nepopretia povahy uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, vyplyva z toto rezultat, Ze
na otazku premi¢ania je potrebné, vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy, aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie.

V tomto smere preto nemdze obstat argumentécia odporcu spocivajuca v tom, Ze vzhfadom na to, Ze
pravny vztah bol do ucinnosti novely &. 102/2014 Z. z., ktorou bol zmeneny aj ObcCiansky zakonnik,
posudzovany podla noriem Obchodného z&konnika, premi&acia doba platila v zmysle Obchodného
zdkonnika, a teda bola 4 roky.

Aplikacia ustanovenia § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré nadobudlo
ucinnost dria 01.05.2014, je preto v danom pripade na mieste. V danom pripade odporkyna namietla
premlianie uplatneného naroku navrhovatefa, avSak sud poznamenava, Ze aj v pripade, ak by
odporkyfia premi¢anie nenamietla, musel by sud aplikovat’ toto ustanovenie, t. j. musel by aj bez
navrhu (ex offo) prihliadnut na preml€anie uplatneného naroku, ktoré ma za nasledok uz bez dalSieho
nevyhnutnost zamietnutia navrhu veritefa. Premi€anie naroku sa stalo skutoénostou, ktora brani tomu,
aby sud veritefovi jeho pravo priznal.

Na zaklade zakona €. 102/2014 Z. z. doslo k novele zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, na zaklade ktorej bolo prijaté
nové ustanovenie § 5b, podla ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skutoCnosti dovolaval. Podla &lanku XIV. zakona &. 102/2014 Z. z., predmetné ustanovenie
vstupilo do u€innosti od 1. méja 2014 (nie ako mylne tvrdi navrhovatel, Ze novela nadobudla u&innost
13.juna 2014). V § 29b zdkona €. 102/2014 Z. z. boli prijaté prechodné ustanovenia k Upravam uc¢innym
od 01.05.2014, nie v8ak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona. Pravny nazor, podla
ktorého by sa v danom pripade mohlo jednat’ o nepripustnu retroaktivitu u¢inkov novelizovaného zakona
€. 250/2007 Z. z. a s tym suvisiaceho zdsahu do pravnej istoty u€astnikov tohto vztahu, nie je spravny.

Pravna tedria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu plati,
Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne uc¢inky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava alebo
spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto¢nostami, ktoré v dobe u&innosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto¢nosti. V pripade nepravej retroaktivity "novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené. Nepravé spatné pésobenie zakona znamena len, novy zakon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skutoCnosti alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujucich pravnych nasledkov.

VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej Upravy plati neprava retroaktivita, t. j. od
uginnosti novej normy sa i pravne vztahy vzniknuté podfa zruSenej pravnej normy riadia novou pravnou
normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pre nadobudnutim ucinnosti novej pravnej normy, pravne



naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zruSenou pravnou normou
(désledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita). Aplikuje sa tu
princip ochrany minulych pravnych skuto€nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej retroaktivity
plati zasada vSeobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky pripustnosti,
u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju vynimky jej
nepripustnosti.

Aplikacia vySSie uvedeného na dany pripad znamend, ak sud rozhoduje o naroku navrhovatela na
zaplatenie Zalovanej sumy ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do uginnosti
ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. (na zaklade novely vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 z. z.
ucinnej od 01.05.2014), je opravneny a zaroven povinny prihliadat aj bez navrhu na premli&anie naroku,
kedZe v danom pripade plati neprava retroaktivita, t. j. od ucinnosti novej pravnej normy sariadia i pravne
vztahy, ktoré vznikli aj podfa predchadzajucej pravnej normy.

Sud sucasne upriamuje pozornost aj na Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila
2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014, v ktorom vo veci konajuci dovolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vyslovil, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta ObcCianskeho zakonnika, podla ktorého na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj
na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uc€innostou. NajvySsi sud Slovenskej
republiky v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal
postup prvostupfiového sudu aj odvolacieho sudu, ktoré oba zhodne zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere aplikovali ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom
od 01.05.2014 a na premi¢anie aplikovali § 101 Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom na zistené premlianie naroku navrhovatela uplatneného v tomto konani, sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol v prvom vyroku enuncitu rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 142 ods.
1a § 151 ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud rozhodol o trovach konania podla citovanych ustanoveni § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP. V
konani uspesnej odporkyni by, vo vztahu k neispeSnému navrhovatelovi, patrila nahrada vSetkych trov
konania. Odporkyfia si v8ak Ziadne trovy neuplatnila, z obsahu sudneho spisu jej Ziadne trovy konania
nevyplyvaju, a preto sud vyslovil, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



