Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/507/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215214435

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou vo veci zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 34 127 798, v konani zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany
proti zalovanému: C. X., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, o zaplatenie 2807,62 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 847,27 eur s 8 % Urokom z ome$kania roéne zo
sumy 757,17 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Casti prevysujucej sumu 847,27 eur ako aj v Casti 19,40 % rocného Uroku a v prevysujucej
Casti uroku zomeSkania zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym stdu dfia 6.8.2015 domahal zaviazania zalovaného na zaplatenie sumy
2807,62 eur spolu s 19,40 % urokom ro¢ne zo sumy 1478,71 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, s 8 %
urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 1478,71 eur od 26.9.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoj navrh odbévodnil tym, Ze Zalovanému na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere €. 0212742137 z
6.10.2008 poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len SLSP, a.s.) Gver vo vysSke 1261,37 eur (38
000,- Sk) s dohodnutou pevnou trokovou sadzbou 19,40% p.a.. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver
splatit 71 mesacnymi splatkami po 32,- eur (964,- Sk), priCom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta
na 20.11.2008 a konecna splatnost Uveru bola dohodnuta na 20.9.2014. Mesacéné splatky boli splatné
k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, pri RPMN vo vyske 25,40% a priemernej RPMN vo vyske 20,40%.
Zalovany svoj zavazok zo zmluvy nehradil riadne a v&as, a tak SLSP, a.s. pripisom z 10.7.2013 vyzvala
Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy do 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany na vyzvu nereagoval,
preto SLSP, a.s. v zmysle bodu 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasila mimoriadnu
splatnost Gveru k 14.8.2013. SLSP, a.s. ako postupca Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1352/2014/
CE z 25.9.2014 postupila na Zalobcu ako postupnika pohfadavku voc&i Zalovanému, ktora ku driu
postupenia predstavovala sumu 2807,62 eur, z toho istina vo vySke 1478,71 eur a prisluSenstvo vo
vySke 1328,91 eur.

Zalobca na vyzvu studu podanim z 3.3.2016 doplnil svoje skutkové tvrdenia a uviedol, Ze platobna
disciplina Zalovaného vyplyva z vypisu z Uverového U¢tu Zalovaného, pri€¢om Zalovany do 25.9.2014
uhradil celkom 546,06 eur. Z Uhrad Zalovaného bola suma 181,64 eur zapoditana na istinu, na uroky bola
zapocitana suma 323,87 eur, na Uroky z omeSkania bola zapoc¢itana suma 6,69 eur a na poplatky bola
zapoditana suma 33,86 eur. Cist4 istina Uveru predstavuje sumu 1079,73 eur (Gver vo vyske 1261,37
eur - 181,64 eur zapocitanych z uhrad Zalovaného na istinu). Kapitalizovand istina vo vy3ke 1478,71



eur pozostava z Cistej istiny vo vySke 1079,73 eur, z nezaplatenych kapitalizovanych urokov vo vyske
354,15 eur a z nezaplatenych kapitalizovanych poplatkov vo vyske 44,83 eur (aj uroky a aj poplatky
vy&islené do 16.9.2011). Zalobca taktiez uviedol, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
(14.8.2013) bol Zalovany v ome8kani s anuitnymi splatkami istiny od 20.3.2010, kedy uhradil len sumu
7,80 eur. So splacanim anuitnych urokov a poplatkov sa Zalovany dostal do omeskania od 20.4.2013.
Pohladavka vo i zalovanému, ktora ku dfiu postupenia predstavovala sumu 2807,62 eur, pozostava z
istiny vo vySke 1478,71 eur a prisluSenstva vo vySke 1328,91 eur, z ktorého suma 892,48 eur predstavuje
19,40% urok ro€ne, vy€isleny za obdobie od 17.9.2011 do 25.9.2014, suma 373,64 eur predstavuje
sucet Ciastkovych urokov z omeskania zo splatnej istiny od 17.9.2011 do 25.9.2014 a suma 62,79 eur
predstavuje poplatok vyg&isleny za obdobie od septembra 2011 do 20.5.2013. Zalobca taktiez uviedol,
Ze aplikacia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je v danom pripade nepripustna, ked uvedené ustanovenie
nadobudlo uc€innost’ 1.5.2014.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah sudneho spisu.

Zalovany uviedol, Ze Gver nesplacal lebo stratil zamestnanie. Prisiel aj o byt, priom aj on a aj manzelka
sU nezamestnani. Su im vyplacané davky po 63,- eur mesacne.

Slovenska sporitelfia, a.s. pripisom z 10.7.2013 vyzvala Zalovaného k uhrade diZznych omeskanych
splatok vo vyske 1306,79 eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, pod hrozbou vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti pohladavky.

Pripisom z 15.8.2013 spoloCnost Slovenska sporiteffia, a.s. Zalovanému oznamila vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti ku diu 14.8.2013, priCom su€asne vyzvala Zalovaného na Uhradu Uverove;j
pohladavky vo vySke 2267,31 eur do 15 dni od prevzatia oznamenie.

Z oznamenia spolo¢nosti Slovenska sporiteffia, a.s. zo 7.10.2014 adresovanom Zalovanému vyplyva,
Ze uvedena spolo¢nost ako postupca Zalovanému oznamila postupenie svojej pohladavky z uveru €.
212742137 vo vySke 2807,62 eur s prislusenstvom v prospech Zalobcu ako postupnika Zmluvou o
postupeni pohlfadavok &. 1352/2014/CE - uzatvorenej dfia 25.9.2014.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze medzi postupcom a Zalovanym bola dfia 6.10.2008 uzavreta
Zmluva o splatkovom avere €. 0212742137, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému aver vo
vyske 38 000,- Sk (1261,37 eur), ktory sa Zalovany zaviazal splatit 71 mesacnymi splatkami po 964,- Sk
(32,- €) splatnymi k 20. dfiu v mesiaci, pri fixnej urokovej sadzbe do splatnosti 19,40% ro¢ne, pri RPMN
vo vyske 25,40%, priemernej hodnote RPMN 20,40%, priCom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta
na 20.11.2008 a kone&na splatnost’ Uveru bola 20.9.2014. Poplatok za spravu Uveru bol dohodnuty vo
vySke 60,- Sk (1,99 €) mesacne a spracovatelsky poplatok vo vySke 399,- Sk (13,24 eur) z prostriedkov
uveru. Celkové naklady spojené z uverom mali predstavovat sumu 31 384,70 Sk (1041,78 eur).

Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zdkonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika), v danom pripade sa jedna
o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany
v postaveni spotrebitela, kedZe z &innosti sidu je zname, Ze pravny predchodca Zalobcu, mal v
predmete svojej ¢innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa
jedna o pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripravenu formularovu (typovd) uverovu zmluvu, ktorej
obsah Zalovany nemal moznost reélne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika,
s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv od 1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f
ods. 3, 4 OZ. Sud teda vztah ucastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy
podla § 2 pism. a/, b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 3 ods. 1,2 citovaného
z&kona o spotrebitelskych uveroch, § 52 a nasl. OZ vzhfadom na prechodné ustanovenia OZ (§879l, §
879m/, § 879p/, § 879r/ OZ), § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Zalovany, podla tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval, postupcovi v obdobi od 20.1.2009 do
15.12.2010 titulom splatok uhradil sumu 546,06 eur. Do 15.12.2010, od datumu splatnosti prvej splatky
(20.11.2008), bolo splatnych 25 splatok po 32,- eur, teda Zalovany mal do 15.12.2010 uhradit’ svojmu



veritelovi thrnom sumu 800,- eur. Zalobny navrh bol stdu dorugeny diia 6.8.2015. Potom je zrejmé,
Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi povodnym veritefom a Zalovanym,
do dorugenia Zalobného navrhu sudu uplynula trojroéna premliacia doba podfa § 101 OZ pre uhradu
splatok splatnych do 6.8.2012. Do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru dia 14.8.2013 bolo po datume
6.8.2012 splatnych 12 splatok po 32,- eur, v uhrnnej vyske 384,- eur. Podla planu splatok z ¢l. 50, v
predCasne zosplatnenych splatkach, pévodne splatnych po 14.8.2013 (den, ku ktorému bola vyhlasena
mimoriadna splatnost) bola zahrnuta istina vo vyske 1124224 Sk, teda suma 373,17 eur.

Sud s poukazom na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. prihliadol na preml&ania Zalobcom uplatneného
naroku v Casti splatok splatnych do 6.8.2012. Pokial Zzalovany po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru nerealizoval Ziadnu dalSiu platbu, jeho celkovy dlh titulom dlznych splatok (istiny uveru, uroku
Z uveru, vratane poplatku za spravu Uveru zahrnutych v diznych splatkach do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru) a pred€asne zosplatnenej istiny Uveru, zahrnutej v pred€asne zosplatnenych splatkach,
predstavuje uhrnom sumu 757,17 eur (384 eur + 373,17 eur).

KedZe podla tvrdeni Zalobcu Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatok splatnych do vyhlasenia
predCasnej splatnosti, od prvého dfia marneho uplynutia lehoty splatnosti kazdej diZznej a nepremli€ane;j
mesacnej splatky splatnej vzdy v 20. defi, od splatky splatnej 20.8.2012 (dovtedajSie splatky su
premi¢ané) az do poslednej splatky splatnej pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti - 20.7.2013 - bol
Zalovany za obdobie do 25.9.2014 (tak vymedzil Zalobca koniec obdobia vycislenia kapitalizovaného
uroku z omeskania) v omeSkani s uhradou uvedenych 12 diznych mesacénych splatok po 32,- eur.
Obciansky zakonnik v § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. kogentne
(zmluvné strany sa od tejto upravy nemdzu odchylit’; ak by sa aj mohli, nemézu sa odchylit v neprospech
spotrebitela s poukazom na § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika) ustanovuje maximalnu vy$ku urokov z
omeskania pri omeskani s plnenim pefnazného obcianskopravneho zavazku. Marnym uplynutim lehoty
splatnosti Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vy3si ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. V zmysle naznaeného sud povazuje zmluvny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym za spotrebitelski zmluvu, teda za obc&ianskopravny vztah, na ktory
je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v spojeni s citovanym nariadenim vlady v
kogentne urCenej vySke. Vycisleny urok z omeskania za uvedené obdobie z kaZdej z uvedenych 12
splatok predstavuje sumu 54,74 eur (8,75% p.a. zo splatok splatnych od 20.8.2012 do 20.4.2013 vratane
-5,87€,563€,540€,517€,4,94 €, 470€,4,46 €, 4,24 €, 4,01 €; 8,5% p.a. zo splatok splatnych
od 20.5.2013 do 20.7.2013 vratane - 3,67 €, 3,44 €, 3,21 €). Urok z omeskania vo vyske 8,5% roéne zo
sumy pred€asne zosplatnenej istiny Uveru vo vySke 373,17 eur za obdobie od 15.8.2013 (prvy def po
zosplatneni Gveru ) do 25.9.2014 predstavuje sumu 35,36 eur.

Potom Uhrnom Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 847,27 eur (757,17 + 54,74 + 35,36). Sud
navrh Zalobcu v ¢asti prevySujucej sumu 847,27 eur (aZz do Zalovanej sumy 2807,62 eur) zamietol.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Pokial si u€astnici
konania v Uverovej zmluve dohodli fixnd drokovu sadzbu 19,40% ro€ne do splatnosti, podla nazoru
sudu zostal nepreukazanym narok Zalobcu na 19,40% urok roéne zo sumy 1478,71 eur, najma ked
uvedenym urokom sa uro€i len istina Cerpaného Uveru, ato len do splatnosti uveru, vdanom pripade do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcom ku driu 14.8.2013. Ani z Uverovej zmluvy nevyplyva,
Ze by sa splatné uroky a splatné poplatky diiom ich splatnosti stali su¢astou istiny Uveru za ucelom
ich dalSieho uro€enia urokom z averu, najmad ked v zmysle citovaného § 502 ods. 1 Obchodného
zdkonnika sa urokom z uveru uroci len istina Cerpaného uveru, a to na zéklade dohody zmluvnych
stran az do splatnosti uveru, v danom pripade do 14.8.2013. Pripadna dohoda zmluvnych stran, Ze
splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti stavaju su¢astou istiny Uveru je mozna, ale
urcite nie za ucelom ich dro€enia urokom z Uveru. Branie Uroku z uroku bolo zakdzané uz v rimskom
prave, tzv. anatocizmus, a tento zakaz pretrvava aj nadalej, s poukazom na § 121 ods. 3 OZ., podla
ktorého aj urok a aj urok z omeskania su prislusenstvom a nie vecou hlavnou. Tento zaver je suladny
aj s judikatarou Najvyssieho studu Ceskej republiky - rozsudok velkého senatu obchodného kolégia
Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 24. 3. 2004 sp. zn. 35 Odo 101/2002, uverejneny pod &islom
5/2006 zelenej ,Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek® ( R 5/2006), ale aj s uznesenim Ustavného



sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1893/08 z 13.11.2008. DIzny urok z Gveru je sU&astou dlznych
splatok, ktorych splatnost nastala do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. Po marnom uplynuti lehoty
splatnosti splatok Gveru a splatok uroku z Uveru ako aj poplatkov splatnych do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Gveru a po marnom uplynuti lehoty splatnosti pred€asne splatnej istiny uveru ma veritel diZznika
narok uz len na urok z omeSkania z dlZznej sumy, kedZze omeskanim dlznika sa odmena za uver,
ktorou nepochybne urok z uveru je, nezvySuje. NavySe, je uz notoricky zname, Ze podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod R 59/98 veritelovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, v danom pripade do 14.8.2013.
Po uvedenom dni Zalobcovi uz nevznikol dal$i narok na urok z tveru. Z uvedeného dévodu sud navrh
Zalobcu v Casti osobitne Zalovaného 19,40% uroku z Gveru zamietol. V sulade s tym sud poukazuje aj na
rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/307/2013-51 z 22.1.2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre
€.k. 5C0/175/2013-146 z 30.4.2014, ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 30/2012-145 z
30. 5. 2012 a v suvislosti s tym aj na uznesenie Ustavného sidu SR &.k. IV. US 476/2012-14 2 18.9.2012,
v ktorych bola pravoplatne rieSena otazka naroku veritefa na arok z Gveru po splatnosti veru.

Zalobca az do vyhlasenia dokazovania za skongené nepreukazal, Ze by Zalovany mal dih vo vyske
prevySujucej sumu 847,27 eur (384 € dIZné splatky, vratane splatok uroku z iveru + 373,17 € zosplatnena
istina + 90,10 urok z ome&kania), a tak sud navrh Zalobcu v €asti prevySujucej uvedend sumu zamietol
z dévodu neunesenia dékazného bremena zalobcom na preukazania dévodnosti navrhu nad uvedenu
sumu.

Zalobca si uplatnil aj narok na 8% urok z omeskania zo sumy 1478,71 eur od prvého dria nasledujiceho
po postupeni pohfadavky, teda od 26.9.2014 az do jej zaplatenia. KedZe omeskanie Zalovaného
s uhradou sumy 757,17 eur vzniklo uz pred 26.9.2014, sid s poukazom na § 153 ods. 2 O.s.p.
priznal Zalobcovi 8% urok z omeskania ro€ne, avSak len zo sumy priznanych nepremi€anych splatok
a predCasne zosplatnenej istiny, to vSetko v uhrnnej vySke 757,17 eur a v prevySujucej Casti uroku z
omeskania navrh Zalobcu zamietol.

V spore bol Zalobca len &iasto¢ne Uspesdny (30,18%), pri¢om neuspech Zalobcu v €asti istiny, uroku z
Uveru a uroku z omeskania je uspechom Zalovaného, ktory sa odratava od Uspechu Zalobcu. Preto sud
0 nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 20.s.p. tak, Ze Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Lehotu na plnenie sud Zalovanému ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



