Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 14Co0/130/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112224586

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8112224586.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: A. R., nar. XX XX.XXXX, bytom V., V. K. XX, za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 3.576,46 eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C/401/2012-153 zo dria 20.2.2015, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozsudkom zo dfia 3.9.2013 ¢&.k. 8C/401/2012-76 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal proti Zalovanej zaplatenia 3.574,46 eur spolu s prislusenstvom titulom nezaplateného zostatku
spotrebného Uveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu s odévodnenim, Zze Zaloba na sude
bola podana po uplynuti preml€acej doby. Sud splatkovi dohodu zo dia 10.3.2009 a dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 21.6.2011 vyhodnotil ako nekalu obchodnu praktiku a
uzavreté v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti.

Na zaklade odvolania Zzalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 14.5.2014 <&k
14Co0/136/2013-107 zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Odvolaci sud
ulozil prvostupfiovému sudu povinnost v dalSom konani doplnit dokazovanie a riadit sa pravnym
nazorom vyslovenym vo vyS$Sie oznadenym uznesenim, ktorym je sud prvého stupfia viazany, vysledky
celého konania néleZite zhodnotit’ a az nasledovne opatovne rozhodnut (zodpovedajuc aj aplikacii § 153
ods. 1 O.s.p.) o podanej Zalobe.

Nasledne sud prvého stupria v sulade s pokynom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a rozsudkom zo
dria 20.2.2015 &.k. 8C/401/2012-153 Zalobu zamietol. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci uzavrel pravny predchodca zalobcu dfa 16.11.2007
so Zalovanou Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 3.319,39 eur a ktory
sa zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Jedna sa o uver spotrebitelsky,
na ktory sa vztahuju prisludné ustanovenia zdkona o spotrebitelskom Uvere a zakona o ochrane
spotrebitela. K zosplatneniu uveru doslo dfia 24.2.2009, tak ako to vyplyva z oznamenia pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory adresoval Zalovanej. V Zalobnom névrhu uvedeny skorsi datum (23.1.2009)
bol désledkom chyby v pisani pri vyhotoveni Zalobného navrhu zo strany Zalobcu. Zaloba na stde
bola podana diia 10.8.2012. Sud preskumal zalobcom predlozenu splatkovd dohodu, ktord uzatvorila



Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu, podpisanu Zalovanou dia 10.3.2009 (&.I. 142 spisu) a
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktora uzatvorila zalovana so Zzalobcom dha
21.6.2011 (€.I. 122 spisu) a dospel k zaveru, Ze v obidvoch pripadoch sa jedna o formularovi dohodu,
ktora bola predloZzena Zalovanej ako spotrebitelovi, ktory nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit' jej
obsah. V obidvoch pripadoch obsahom predtlateného formulara je okrem dohody o splatkach a uznani
dlhu, ktory predstavuje jednostranny Ukon diznika adresovany veritefovi, aj rozhodcovska dolozka. Z
obsahu dohdd nie je zrejmé, aby Zalovanej boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informécie o tom, o
znamena uznanie dlhu. Ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovana ako priemerny spotrebitel
nemala v €ase podpisu uznania dlhu v obidvoch pripadoch vedomost o zmene pravneho rezimu
premli€ania v jej neprospech, tato zmena jej zo strany Zalobcu, resp. osoby nim poverenej vysvetlena
nebola. Zakaz zhordenia zmluvného postavenia spotrebitefa priamo vyplyva z ustanovenia § 54 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. O skuto&nosti, Ze Zalobca pri podpise uznania dlhu zo strany Zalovanej
nevynaloZil zakonom vyZadovanu naleziti odbornu starostlivost, svedCi aj skutoCnost, Ze napriek
existencii uznania dlhu zo strany Zalovanej v zmysle dohody z 10.3.2009, opakovane toto uznanie
dlhu nechal Zalovanu podpisat v dohode z 21.6.2011. NevynaloZenim nélezitej odbornej starostlivosti
je nepochybne aj vyhlasenie Zalovanej o vedomosti o premli€ani dlhu, ktory v ¢ase podpisu dohody
premi¢any vbébec nebol. Odborna starostlivost nebola zo strany Zalobcu dodrzana ani pri postupe
uzatvarania predmetnych dohéd. Kym v prvom pripade si Zalovana vObec nedokazala spomenut na to,
Ze dohodu o splatkach uzatvorila a dokonca spochybnila aj svoj podpis na nej, v druhom pripade dohodu
podpisovala narychlo na chodbe, bez moznosti podrobne sa oboznamit' s jej obsahom, nemala dioptrické
okuliare, ktoré nevyhnutne potrebuje na &itanie, aby si zmluvu precitala. Zo strany osoby vystupujucej
v mene Zalobcu jej bol dany na vyber bud podpis formulara ako celku alebo jeho nepodpisanie, ktoré
by malo za nasledok splatnost’ celého dlhu naraz. Postup Zalobcu ako aj jeho pravneho predchodcu
pri zabezpec€ovani prejavu vOle Zalovanej o uznani dlhu zo strany Zalovanej preto sud vyhodnotil ako
nekali obchodnu praktiku. PretoZze Zalovanda, ako aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vzniesli
namietku preml&ania, preskimal opravnenost tejto namietky a dospel k zaveru, Ze je dbvodna vzhladom
k neplatnosti Zalobcom predloZenych formularovych dohéd, obsahom ktorych je okrem iného aj uznanie
dlhu, ktoré by v pripade jeho platnosti a v sulade s predpismi o spotrebitelskom prave premi€aciu dobu
predizili.

O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o ich nahrade rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zzalobca. Namieta nespravne pravne posudenie veci a
nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Poukazuje na to, Ze tak jeho pravny predchodca, ako aj on sém, v
Case, ked nemozno hovorit o preml€ani pohladavky, umoznili Zalovanej splacat pohladavku v splatkach.
Obsahom tychto dohdd je jednak uznanie zavazku zo strany Zalovanej a jednak zmena v obsahu
z&vazku dohodou zmluvnych stran, ktora spoc€iva v tom, Ze Zalovanej je umozZnené splacat zavazok v
splatkach. Odvolatel zastava nazor, Ze Zalovana po tom, ¢o sa oboznamila s obsahom Dohody, svojim
podpisom svoj existujuci zavdzok uznala. K podpisu Dohody nebola Zziadnym spésobom donutena.
Zalobcovi nie je ani z vypovedi svedkov zrejmé, ako sud dospel k zaveru o nekalosti obchodnej praktiky
v podobe uzatvarania dohdd o splatkach a uznani dihu, o navodzuje dojem, Ze sud povaZzuje uZ len
samotny in&titut takejto dohody zo strany Zalobcu ako nekald obchodnu praktiku. Na tomto mieste
dava do pozornosti odvolacieho sudu, Ze za platnd vyhodnotilo Dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach uz viacero krajskych sudov, medzi inymi aj samotny Krajsky sud v PreSove
napr. v rozhodnutiach sp. zn. 9C0/64/2013 zo dfia 30.9.2014, sp. zn. 17C0/55/2013 zo dha 7.5.2013,
5Cob/36/2011 zo diia 13.3.2012, ako aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 7Co/79/2013 zo dia
27.3.2013 a pod. Rovnako sa nestotozfiuje ani s aplikaciou 3-ro¢nej premi¢acej podla Obc&ianskeho
zakonnika, nakoflko sa v predmetnej veci jedna o tzv. absolutny obchod, o znamena, Ze tento pravny
vztah bez ohladu na povahu jeho u€astnikov sa spravuje Obchodnym zékonnikom. To znamena, Ze aj
v otazke premi€ania je na dany vztah potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, a to 4-
ro¢nu preml¢aciu dobu, ktora za&ala plynut dria 24.2.2009 a uplynula dia 24.2.2013, priCom Zaloba bola
podana 10.8.2012, teda v premiCacej dobe. V tejto suvislosti poukazuje rozhodnutie Najvys3ieho sudu
SR 6MCdo 4/2012, ktoré jednoznaéne uvadza, Ze na zmluvu o Uvere sa aplikuje 4-roéna premiacia
doba podla Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu ucastnikov a obdobny pravny nazor zaujali
aj viaceré krajské sudu SR. Navrhuje preto odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok preskumal a v
zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu v plnom rozsahu. Uplatfiuje
si aj nahradu trov prvostuprového i odvolacieho konania.



Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na to, Ze Zalobca podal odvolanie
proti rozsudku zo dfia 3.9.2013, ktory mu bol dorueny diia 3.9.2013, ktory mu bol doruéeny dna
11.10.2013, av8ak uvedené rozhodnutie uz bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
14.5.2014 ¢.k. 14co0/136/2013-107 zruSené, preto navrhol, aby sud postupom podla ustanovenia §
218 ods. 1 pism. e) O.s.p. odvolanie zalobcu odmietol, pretoze rozhodnutie, proti ktorému smeruje
zaniklo inak. Ak by odvolaci sud napriek uvedenému o podanom odvolani rozhodoval, poukazal na
neopodstatnenost tohto odvolania. Svoj nazor opiera o pravnu Upravu novelizovaného ustanovenia §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora explicitne uzakonila prevazujucu prax vSeobecnych sudov
SR a v zmysle ktorej sa na vSetky spotrebitelské pravne vztahy prednostne pouzije obCianskopravna
Uprava pred upravou obchodnopravnou, a to vratane otazky premi€ania. V tejto suvislosti poukazal
na aktualny rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 21.4.2015 sp. zn. 3MCdo/12/2014. V odvolani
Zalobca poukazuje aj na Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, v ktorej mala
Zalovana uznat svoj zavazok. Ako vSak uviedla spotrebitelka, podpisom tejto dohody chcela dosiahnut
len moznost' splatit’ svoj dlh v splatkach O ostatnych instititoch zakomponovanych do formularove;j
dohody nevedela. Dohodu podpisovala na chodbe. Zalobca podstva spotrebitelom na podpis zdanlivo
vyhodné ,splatkové kalendare*, pricom jeho jedinym cielom je prediZenie vymozZitelnosti pohladavky.
Prvostupriovy sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nalezitym spdsobom vysporiadal s nekalou
obchodnou praktikou Zalobcu pri podpise formularovej dohody, s nedostatkom odbornej starostlivosti
Zalobcu pri zakomponovani vedomosti spotrebitela o premli&ani v Case, kedy pohladavka premi¢ana
nebola a predmetnu dohodu posudil ako neplatny pravny ukon. K rovnakym zaverom doSiel, aj vo
vztahu k druhej Dohode, ktord v konani predloZil Zalobca. Rovnako nemozZno opomenut ani nekalu
praktiku Zalobcu, ktory podsunul spotrebitelke v snahe predizit vymozitelnost svojej pohladavky, hned
dve formularové dohody. V tejto suvislosti dava do pozornosti odvolacieho sudu aktualne uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 30.3.2015 sp. zn. 8MCdo/1/2014, tykajuce sa posudenia platnosti resp.
neplatnosti posudzovanej Dohody. Zarover poukazal na skuto¢nost, Zze aj vietky odvolacie sudy na
Slovensku deSifrovali nekali obchodnu praktiku Zalobcu pri podpise formularovej Dohody a posudili ju
ako neplatny pravny ukon, pricom prikladmo uviedol niektoré rozhodnutia viacerych krajskych sudov.
Navrhol, v zmysle argumentacie uvedenej v bode |, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol
ako nepripustné. Pre pripad, Ze krajsky sud odvolanie Zalobcu neodmietne, navrhol, aby odvolaci
sud Zzalobcom napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zaroveh si uplatnil aj nahradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom i
dévodmi podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sudu
prvého stupria preskiumavat. Vynimkou by boli len pripadné vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Podané odvolanie bolo pritom prejednané bez nariadenia pojednavania
zodpovedajuco ust. § 214 ods. 2 O.s.p.. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia odvolaci sud
zodpovedajuco ust. § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. uverejnil na Uradnej tabuli sudu, aj na internetovej
stranke sudov SR.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskimavat rozsudok z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené
v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého rozsudku dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

V prvom rade je potrebné uviest, pokial konStatoval vedfajsi uastnik, Ze Zalobca podal odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu PreSove 8C 401/2013 zo dna 3.9.2013, ktoré zaniklo inak (bolo zrusené
uznesenim Krajského sudu v Predove zo dia 14.5.2014 ¢.j. 14Co0/136/2013), Ze z odvolania Zalobcu
(z jeho dévodov) doru€eného prvostupriovému sudu dria 17.4.2015, vyplyva, Ze toto odvolanie smeruje
proti rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 8C/401/2012-153 zo dnia 20.2.2015 a Zalobca zrejme len
omylom (v Uvode odvolania) nespravne uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku 8C/401/2012 zo
dna 3.9.2013.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked' je ukon nespravne
oznaceny.



Vychadzajuc z obsahu Zalobcom podaného odvolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) mal odvolaci sud za to, Ze
datum rozhodnutia sudu t.j. 3.9.2013, uvedeny v Uvode odvolania Zalobcu, bol len désledkom chyby v
pisani pri jeho vyhotoveni a odvolanie preukazatefne smeruje proti rozsudku prvostupfiového sudu &.k.
8C/401/2012-153 zo diia 20.2.2015. Preto odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 212 a nasl. Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V predmetnej veci ani Zalobca nespochybriuje, Ze ide o naroky zo spotrebitelskej zmluvy.

Za takéhoto stavu bolo rozhodujucim pre rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci vyrieSenie
otazky posudenia platnosti Splatkovej dohody zo dfia 10.3.2009 a Dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dna 21.6.2011 (dalej len ,Dohoda o uznani*), ako aj posudenie, €i v
prejednavanej veci malo byt premli€anie prava byt posudzované podla ustanoveni Obchodného alebo
Obcianskeho zakonnika, ako zasadnych odvolacich namietok Zalobcu pri vyhradach proti rozsudku
sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zadverom sudu prvého stupfia, Ze obsah Splatkovej dohody zo dfia
10.3.2009 a Dohody o uznani nemozno posudit ako relevantné uznanie dlhu vyplyvajuceho zo Zmluvy o
Gvere zo dfia 16.11.2007, k zosplatneniu ktorého doslo driom 24.2.2009, s vplyvom na dizku preml¢acej
doby

S dévodmi rozsudku prvostupriového sudu sa odvolaci sud stotoZriuje a tieto len dopinia.

V suvislosti s posudzovanim platnosti vy3sie uvedenych dohéd je potrebné prihliadnut predovsetkym na
to, akym spdsobom tieto ikony diZznika - spotrebitela vznikli. Zalobca, zjavne prava znaly, dal zalovanej
v oboch pripadoch podpisat nim vopred pripravené formulare, kde okrem dvojstranného pravneho
ukonu vo forme dohody o splatkach (ktory diznika méze ,motivovat® k podpisu listiny), vloZil aj pre neho
zjavne nevyhodny jednostranny ukon uznania zavazku. Na platnost takéhoto pravneho Ukonu - uznania
zavazku je potrebna pisomna forma, prisfub zaplatenia dlhu a Specifikacia dlhu s uvedenim jeho dévodu
a vysky, avSak samotné splnenie tychto naleZitosti nerobi z pravneho ukonu uznavacie vyhlasenie,
pokial nie je podloZené tiez slobodnou vélou konajucej osoby smerujucou ku vzniku prav i povinnosti
z neho vyplyvajucich. Takto vopred predformulovana Dohoda neméze byt pre priemerného spotrebitela
zrozumitelna a urcita, pretoze institut uznania zavazku, premi¢anie, pripadne rozhodcovska dolozka,
ich pravny vyznam a ddsledky su pre vacésinu spotrebitefov nezrozumitefnymi kategdriami. Vychadzajuc
zo skutkovych okolnosti, za ktorych Zalovana predmetné dohody podpisovala, ked nemala vedomost,
Ze podpisuje aj uznanie zavazku, mozno prist len k zaveru, Zze pri uznavacom prejave absentovala
slobodnd véla Zalovanej takyto jednostranny pravny ukon urobit. Splatkova dohoda zo dria 10.3.2009
vo vyCisleni celkovej vysky dlhu obsahuje len odkaz na Cislo zmluvy. NeSpecifikuje, aky je dlh na istine,
urokoch z uveru, urokoch z omeskania, pripadne vySky uplatfiovanej zmluvnej pokuty, ¢i inych narokov
spojenych so zosplatnenim uveru. Toto je na ujmu uréitosti, zrozumitelnosti pravneho ukonu s €im su
spojené dosledky dané v ust. § 37 ods. 1 Ob¢&. zak.. Dohoda z 10.3.2009 a Dohoda o uznani zo dna
21.6.2011 su tak pre svoju neurcitost, nezrozumitelnost a nedostatok prejavu véle, ako pravne ukony
v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatné a preto nemohol nastat’ ani pravny nasledok
uznania zavazku vyplyvajuci z ustanovenia § 558 Obcianskeho zdkonnika. Nasledne, kedZe nedoslo k
platnému uznaniu zavazku zalovanou, nemozno vo vztahu k preml¢aniu prava, aplikovat ustanovenie
§ 110 ods.1 Obgianskeho zdkonnika t. j. desat ro€nu premi¢aciu dobu.

Ak Splatkova dohoda zo drfia 10.3.2009 a ani Dohoda o uznani zo dha 21.6.2011 nemohli privodit
ucinky spojené s aplikaciou § 110 ods. 1 Ob¢&. zak., potom je dévodnou namietka premli€ania uplatnena
Zalovanou a vedlajSim u€astnikom. Ak zaloba bola podana na sud 10.8.2012, potom je narok premli¢any
a preto nebolo mozné Zalobcovi preml€any narok priznat. Spravne preto aj sud prvého stupria Zzalobny
navrh i pre namietku preml&ania zamietol.

Nie je dévodna ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze v prejednavanej veci malo byt premlianie prava
posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie Ob¢ianskeho) zakonnika.

Podla § 52 ods. 2 Obé&. zak. (v zneni u€innom od 1.5.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,



ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
keby sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava.

Citované ustanovenie nadobudlo G&innost 1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou je, nemaju
prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od ich u¢innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred
tymto diiom.

Prvostupriovy aj odvolaci sud tak pri rozhodovani v predmetnej veci museli brat na zretel citované
ustanovenie § 52 ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho zakonnika. Uvedeny postup oboch sudov
koreSponduje aj s pravnym nazorom vyslovenym Najvy3Sim sidom SR vo veci sp. zn. 3MCdo/12/2014
zo dna 21.4.2015. Najvyssi sud SR v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, zZe: , ... je zrejmé, Ze
ak by Najvy8si sud SR zrudil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, musel by prvostupriovy sud vziat na zretel § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy* bol
povinny prihliadnut na zédkonny dovod, ktory brani priznat plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez
zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u¢innost 1. maja 2014 a
pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti
sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Z vys8ie citovanych ustanoveni vyplyva,
Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud prvého stupria (opat)
posudzoval plynutie premi€acej doby podfa ustanoveni Obgianskeho zékonnika, v désledku ¢oho by

rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurator navrhuje zrusit'.

Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé
privodit zmenu, &i zruSenie rozsudku prvého stupna.

Odvolaci sud v tomto svojom rozhodnuti sa neodchylil uz od aktualne jednotnej praxe posudzovania
Ukonov veritela a dlznika, ktoré mali za ucel privodit zmenu plynutia premliCacej doby. Len
prikladmo mozno odkazat na uznesenie Krajského sudu v Trnave 10Co0/126/2012-132 z 30.10.2013,
23C0/46/2013 z 30.9.2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline 9Co/514/2013 z 29.11.2013, &i viaceré
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (17Co0/120/2012 z 29.11.2012, 19C0/87/2012 z 20.12.2012,
16C0/138/2013 z 30.9.2013 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR 3MCdo 12/2014 z 21.4.2015)
alebo rozsudok Krajského sudu v Bratislave 6C0/210/2013 zo 16.12.2013.

Preto podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny, pri¢om v ostathom
odkazuje na spravne dévody rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Prvostupriovy sud nerozhodol o nahrade trov konania, pretoZe si nechal priestor na rozhodnutie o
nahrade trov konania na samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Za
takéhoto stavu ani odvolaci sud nerozhodoval o nahrade trov odvolacieho konania, pretoZe aj o tychto
rozhodne prvostupfiovy sud samostatnym uznesenim (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



