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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného, v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting, s.r.0., so sidlom Politickych v&zit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
ICO: 264 29 705, zastipeného: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 865
421, za ktoru kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD, proti odporkyni: S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.,
Q. XXXX/X, o zaplatenie zmenkového uroku s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 4C/54/2014-64 zo dna 13.01.2015 a Ciastonom spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud prip u st a Ciastocné spatvzatie navrhu navrhovatefom v Casti pozadovaného
zmekového uroku nad vysku 0,06% denne, rozsudok sudu prvého stupna v tejto €asti zrusSuje a
konanie v tejto Casti zastavuje.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha vo zvySnej napadnutej Casti
potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Drfa 17.04.2013 bol prvostupfiovému sudu doru€eny navrh navrhovatefa na uplatnenie pohladavky
na tladive podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len "nariadenie €. 861/2007"). Navrhovatel
sa uvedenym navrhom domahal zaplatenia zmenkového uroku 0,25% denne zo sumy 1.877,46 eura od
17. 04. 2009 do 18. 08. 2009, zo sumy 1.747,46 eura od 19. 08. 2009 do 20. 09. 2012, so 6% urokom
zo sumy 1.877,46 eura od 01.07.2009 do 18. 08. 2009, zo sumy 1.747,46 eura od 19. 08. 2009 do 20.
09. 2012 a zmenkovu odmenu 6,26 eura. Uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav
zo zmenky, ktoru vystavil odporca dfia 16. 12. 2008 na zmenkovu sumu 1.877,46 eura, priCom sa
zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 17. 04. 2009. Indosovana zmenka
je vistazmenkou s doloZzkou "na platenie predloZit’ v lehote 4 rokov od vystavenia". Indosant predloZil
zmenku na zaplatenie, pricom vystavitel doposial zaplatil 2.179,42 eur.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a odporcovi
nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 OSP nepriznal, nakolko si pravo na ich nahradu neuplatnil.
Rozhodnutie pravne odbévodnil ¢lankom 2 pism. a/ a 3 ods. 1 a 3 Smernice (Rady) 93/13/EHS o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach, § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 4 pism. k/ al/, § 39) OZ (- zak.
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ust. zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
(§ 2 pism. b/, § 30ds.1a2a§ 4 ods.6), citované ust. § 265 Obchodného zakonnika (zak. &.
513/1991 Zb.) a ust. zak. &. 191/1950 Zb. (Zdkona zmenkového a Sekového - &lanok |. § 77 ods. 1 a



2,§ 10,811 o0ds. 1,8§14 0ds. 1,§ 17,8§50ds.1-3 a§ 48 ods. 1 a 2). Mal za to, Ze sud je v
zmysle ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (ESD) povinny z Uradnej povinnosti skimat, i sa
nejedna v danej veci o spotrebitelsky vztah a to bez ohfadu na to, Ze sa v danom konani uplatfiuje pravo
zo zmenky, ked z &innosti sidu je mu zname, Ze pévodny remitent - spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., v
prospech ktorého odporca zmenku vystavil sa zaobera aj poskytovanim spotrebitel'skych uverov, a preto
si zabezpecil zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola predmetna zmenka vystavena a
vykonal dékaz oboznamenim tejto zmluvy. Vychadzal z nazoru, Ze nariadenie €. 861/2007 v &lanku
9 ods. 1 ustanovuje, Ze sud urci spdsob a rozsah vykonavania dbékazov potrebnych na rozhodnutie,
pricom kedZe Ziadne pravidla nariadenie neobsahuju, v stlade s tymto ustanovenim je potrebné riadit sa
procesnym pravom Slovenskej republiky, ked' Ziadne ustanovenie uvedeného nariadenia €. 861/2007 Z.
z. nevylu€uje skiumanie spotrebitefského charakteru pravneho vztahu, ktoré je predmetom konania, a to
aj v pripade, ak je odporca pripadne necinny; ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia ustanovuje len tofko, Ze sid ma
aj napriek necinnosti odporcu konat, vydat rozsudok, ¢o v8ak neznamena, Ze vydaniu rozsudku nesmie
predchadzat’ ex offo preskiumanie, &i nejde o spotrebitelsky vztah, ked cielom nariadenia v Ziadnom
pripade nebolo v konaniach s nizkou hodnotou sporu vylugit ochranu spotrebitela, ktorého vysoka
uroveh ochrany je jednym zo zakladnych principov Eurépskej unie a to aj prostrednictvom vykonavania
dbkazov ex offo. V zmysle &lanku 3 nariadenia sa jedna o cezhrani¢ny spor, ked pravomoc slovenskych
sudov je dana &lankom 16 bodu 2 nariadenia €. 44/2001 Z. z. o prisludnosti, uznavani a vykone
sudnych rozhodnuti v obgianskych a obchodnych veciach a vecne prislusnym sudom na prejednanie a
rozhodnutie danej veci je v zmysle €l. 25 bod 1 pism. a/ nariadenia €. 861/2007 okresny sud, nakolko
tato skuto€nost bola oznamena Komisii. Kedze ide o cezhraniény spor, bolo potrebné urcit rozhodné
pravo a potom dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat' ¢lanok 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky a vtedy sa ur¢i rozhodné
pravo podla § 10 ods. 1 a 3 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
teda dany pravny vztah sa spravuje pravnym poriadkom Slovenskej republiky, nakolko zmenka bola
vystavena v Slovenskej republike, v tejto bolo aj platobné miesto a sidlo pévodného remitenta a az
indosamentom sa dostal do tohto pravneho vztahu cudzi prvok, o v8ak nemdze zmenit uplathované
rozhodné pravo, ktorym bolo od zaciatku pravo Slovenskej republiky. Konanie je pisomné v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 nariadenia &. 861/2007, av3ak v pravnej veci nariadil pojednavanie, nakolko to povazoval
za potrebné pre vykonanie dokazovania - oboznamenim sa so spisom sp. zn. 4Er/291/2011, zmluvou
o Uvere &. 402400203 uzavretou medzi predchodcom navrhovatela spoloénostou POHOTOVOST s.r.o.
Bratislava a odporcom, vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru na zistenie, &i predmet
konania suvisi so spotrebitelskymi vztahmi s tym, aby sa U€astnici konania mohli vyjadrit ku vSetkym
dbkazom, ktoré sa vykonali.

Sud prvého stupria vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu v zmysle ust.
§ 101 ods. 2 OSP, pri€om vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Dfia 16.12. 2008 uzatvorila spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. s odporkyfiou na predtladéenom formulari
zmluvu o uvere, podfa ktorej bol odporkyni poskytnuty Gver vo vySke 796,65eur (dalej len "zmluva
o uvere"). Odporkyna sa zaviazala pozianu sumu zaplatit zvySenu o poplatok756,82 eur v 12
mesacnych splatkach po 129,46eur pocnuc 12.1.2009. V zmluve o Uvere nie su uvedené uroky z
uveru ani priemerna RPMN a RPMN. Odporca podpisom v osobithom ramcéeku formulara zmluvy
o uvere potvrdil prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v zmluve o Gvere v ten isty dei. V bode 17
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je obsiahnutd dohoda o vyplneni zmenky, podla ktorej
na zabezpec€enie pefiazného zavazku diZznika vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritelovi
vystavil diZnik (vystavitel) zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér
v den, kedy sa stane cely dlh splatny okamzite, zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vsetkych
penaznych narokov veritela vo&i diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky a datum
zaciatku UroCenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa stal
splatny cely dlh. Zo zmenky vystavenej odporcom dfia 16.12.2008 na rad POHOTOVOST, s.r.o. zistil,
Ze do zmenky bola vpisana suma 56.560,36 Sk a zmenkovy urok 0,25% denne od 17. 04. 2009.
Zmenka bola splatna pri predloZeni (vistazmenka) s dolozkami "bez protestu" a "na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia". Zarover sud zistil, Ze prava vyplyvajuce z predmetnej zmenky boli
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., prevedené rubopisom na navrhovatela. V exekué¢nom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5Er/699/2011 bola k uverovej zmluve €.4381739 predloZzena
aj zmenka vystavena odporcom dfia 16.12.2008 na rad POHOTOVOST, s.r.o., ktori navrhovatel



nadobudol rubopisom. V tomto konani bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta.
Vzhladom na citované ustanovenia bodu 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru (dohoda o
vyplneni zmenky), ako aj vzhladom na zhodu &isla uvedeného na zmenke s Cislom zmluvy o uUvere,
zhodu udajov o vystavitelovi a pdvodnom remitentovi zmenky a na zhodu datumu vystavenia zmenky s
datumom podpisu zmluvy o uvere dospel k jednozna&nému zaveru, Ze zmenka prilozena navrhovatelom
bola vystavena odporcom ako zabezpe€ovacia zmenka k zmluve o Uvere, pri€¢om bola vystavena ako
blankozmenka a zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy bol do zmenky dopisany
dodatogne, o &om svedé&i aj iny spdsobom vyplnenia tychto udajov. Dalej uviedol, Ze vo véeobecnosti
moze mat zmenka bud uhradzovaciu alebo zabezpe€ovaciu funkciu, v danom pripade, kedze ide o
spotrebitelsky uver, je vdak uhradzovacia funkcia vylu¢ena vzhladom na vyslovny zékaz v ¢lanku ust.
§ 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na rozdiel od zabezpeovacej funkcie zmenky, ktora
bola v suvislosti so spotrebitelskymi Gvermi zakazana az uc€innostou od 01. 01. 2011, preto mohol v
danom pripade povazovat zmenku predlozenu navrhovatelom len za zabezpe&ovaciu zmenku, nie za
samostatnu a nezavisli zmenku prijatu na uhradenie dlhu odporcu.

Sud v prvom rade povazoval za potrebné posudit, & zmluva, na zaklade ktorej vznikla pohladavka
zabezpelend zmenkou, je platna a teda, €i vbbec vzniklo pravo na vyplnenie blankozmenky. Vychadzal z
nazoru, Ze uvedenazmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, ide o predtlacent formularovu (typovu)
zmluvu, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky Uver upraveny zakonom o spotrebitel'skych tveroch,
a to napriek tomu, Ze v zmluve o Uvere je zaznaCena kolonka ucelu Gveru ,na vykon zamestnania“; z
uradnej ¢innosti je sudu zname, Ze pri zmluvach uzatvaranych veritefom v danom obdobi bolo uvadzané
uvedené pouzitie zmluvy Uveru, ked v inych konaniach (najma v exeku&nom konani) boli mnohé zmluvy
uz sudmi ozna&ené za zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto mal sud dévodné pochybnosti o skutoénom
uCele poskytnutia uveru. KedZe pri pochybnostiach o obsahu zmluvy plati vyklad pre spotrebitela
priaznivejsi, musel dospiet’ k zaveru, Ze dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol v danom
pripade poskytnuty na vykon zamestnania, zataZuje toho, kto takuto skutoCnost’ tvrdi, a kedZze ucel
vyznaCeny v zmluve sudu preukazany nebol, vychadzal z toho, Ze uvedeny uUver bol poskytnuty na
sukromné ucely, pricom aj samotny odporca uviedol, Ze si bral Uver nie za u€elom vykonu zamestnania,
ale z dévodu, Ze zamestnanie stratil; bezpe&nym preukazanim teda neméze byt len vSeobecny udaj
o uzavreti zmluvy, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatefa a aky konkrétny
suvis s takymto povolenim, & predmetom c&innosti odberatela vobec uzavretie prisludnej zmluvy ma.
Po preskumani celej zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sud dospel k
zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spdsobom naruSena rovnovaha medzi pravami
a povinnostami zmluvnych strdn a zaroven su celd zmluva a v8eobecné podmienky koncipované
vyluéne na prospech veritela, teda vzhfadom na nerovnost podmienok uc¢astnikov zmluvy sa cela
zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom a je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku, ktora skutocnost spésobuje jej absolutnu neplatnost, z ktorého dévodu nemohlo spolonosti
POHOTOVOST s.r.o. ako veritelovi vzniknat ani pravo na vyplnenie blankozmenky podla bodu 17
VSeobecnych podmienok, z ¢oho potom vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo
na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné na zaklade takto vyplnenej zmenky Uspesne sa
domahat akychkolvek prav - v tomto smere vychadzal aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dia 06.
05. 2008 sp. zn. 40bo/161/2007 a hoci pouzitie zmenky bolo zdkonom zakézané az s u¢innostou od
01.01. 2011, neznamena to, Ze v spotrebitelskych zmluvach uzavretych pred tymto datumom nemozno
zmluvné ustanovenia o pouziti zmenky vyhlasit za neprijatelnd zmluvni podmienku. Poukazal na to,
Ze zabezpecenie narokov zmenkou zakon &. 258/2001 Z.z., v § 4 ods. 6 pripusta len do vysky 30%
z istiny poskytnutého uveru. Konstatoval, Ze zmenka znamena vyrazné staZenie prav vystavitela na
vyplnenie blankozmenky a po indosacii zmenky sa pravne postavenie vystavitela zmenky vzniknutej zo
spotrebitel'skej zmluvy staZuje este viac, ak nie je priamo znemoznené. Sud s poukazom na nalez IV. US
457/10, podla ktorého je zakaz zneuzitia prava silnejSi nez dovolanie dané pravom nevzhliadol dévod
na presadzovanie iného nazoru, vedomy si prisnej formalnosti zmenkového prava, ktoré nie je mozné
akceptovat pravnu prax, v désledku ktorej dochadza k zneuzitiu zmenkovych institutov v neprospech
jednej zmluvnej strany. Vyslovil, Ze indosacia zmenky je v zjavhom rozpore s § 54 ods. 1 OZ, podla
ktorého si spotrebitel ani inak nesmie zhorsit svoje postavenie. Ak dohoda o vypifianom prava pri
blankozmenke nezohladriuje vysSie uvedené prava spotrebitela a umoziiuje indosaciou zmenky vymoct
od spotrebitela priaznivejSie plnenie, ide o neprijatefni zmluvna podmienku

(rozsudok NS SR sp. zn. 40bo/161/2007 z 16. 01. 2007).

Na zaver vyslovil, Ze ust. &l. 17 VPPU je v rozpore s § 3 OZ a ustanoveniami § 53 a § 54 OZ a
spbsobuje znaénu nerovnovahu medzi uastnikmi pravneho vztahu, a preto je zmenka neplatna, ked



bola vystavena na zaklade tohto zmluvného dojedania. Postup povodného veritela a navrhovatela aj s
poukazom na rozhodcovské a exekucné konanie, prevod zmenky na subjekt so sidlom mimo Uzemia
SR, aby mohla byt zmenka uplatnena na uzemi SR podla el. 4 ods. 1 Nar. EP a Rady €. 861/2007, ktoré
konanie by malo byt pisomné a bez prejednania veci, kedy by nedoSlo k skimaniu spotrebitelského
vztahu u€astnikov sud hodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov sud
navrh zamietol.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len navrhovatel domahajuci sa jeho zmeny tak,
aby jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené, a aby mu bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania v uplatnenej vyske. Ma za to, Ze konanie ma inu vadu, ktor4d mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Mal za to, Ze rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, €o vyplyva zo skutoénosti, Ze
odporca uplatneny narok nepoprel, ale najma vyplyva z rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantnou
judikaturou NajvysSieho sudu SR, (na ktoru v odvolani poukazuje). Uviedol, Ze podfa dostupnych
informacii ani odporca dokazovanie Ziadne nenavrhli, prifom toto je v sporovom konani ovladané
prejednacou zasadou a prejednacia zasada Uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dbkaznou povinnostou.
Predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedZe tato spifia véetky formalne
a materialne nalezitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Zb. dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje
pravo na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva, pricom zo strany odporcu ziadnych namietok
nebolo, a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych
pre rozhodnutie vo veci. Uviedol, Zze ust. § 120 ods. 1 OSP je mozné vyuZit len vynimoéne a v
danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva len z
predloZenej zmenky, kedZe z uskutonenych prednesov sporovych stran nevyplynula potreba vykonat
dalSie nenavrhnuté dbkazy - v danom konani sud svoj postup vobec nezddvodnil, ze predpokladom
vydania rozsudku bolo vylu€ne predloZenie originalu zmenky, ked zmenka je listinny cenny papier, ktory
inkorporuje v listine ako takej samo jeho pravo navrhovatela. Dalej vyslovil, odporca mohol vzniest
namietky voCi zmenke, ak tak v8ak neurobil, musia byt akékolvek iné ndmietky odmietnuté, a to z
dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej nariadenim - sud samotny nie je legitimovany
na to, aby namietky voci zmenke vznasal za odporcu, a ak tak sud ucinil, ide o porusenie principu
kontradiktornosti sudneho konania a rovnosti U€astnikov konania ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie a sud iniciativne roz8iroval okruh dokazovanych skuto¢nosti a z vlastnej iniciativy vykonal
dokazovanie, ktoré udajne preukazovalo charakter odporcu ako spotrebitela, teda neobjektivne podporil
odporcu v tomto konani bez jeho véle. Dodfal, Ze prvostupfiovy sud navySe pri vydavani rozhodnutia
vychadzal podla neho z nespornych skutonosti, ktoré v8ak neboli tvrdenim ani jedného z uastnikov
konania. Sud tieto Udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol, takéto
skutocnosti jednozna&ne nemozno povazovat za nesporné, kedzZe u€astnici sa k nim nikdy nevyjadrili, a
ak sud na tychto udajne nespornych skuto€nostiach zaloZil svoje meritérne rozhodnutie, toto rozhodnutie
nepochybne je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok jeho nespravnost, prvostupfiovy sud dospel
k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie
prisludnych predpisov a prava Eurdpskej unie, sud v odovodneni rozsudku uvadza, Ze je v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatna dohoda o vyplneni zmenky a zaroven uviedol, Ze nakolko
zmluva o uvere je absolutne neplatna, navrh zamietol. Poukazal na to, Ze je majitelom zmenky, a nie
je ucastnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu, zmenka je bez vad, ktoré by ju €inili neplatnou,
zmenka je samostatnym abstraktnym z&vazkom, neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat,
¢i podmienovat inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené - prvostupfiovy sud sa aplikaciou
prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych zak. €. 1511950 Zb. vébec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu, v konani si uplatfiuje bezpodmiene&ne zavazok odporcu, Ze za zmenku zaplati, aviak
sud vec posudzoval, akoby iSlo o bezny zmluvny zavazok, ¢o je nepripustné. Poukazal na to, Ze
prvostupriovy sud gnoroval § 17 zak. €. 191/1950 Zb., z ktorého jednozna&ne vyplyva, Ze odporca vo
vS8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzélne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jeho vztahov s povodnym majitelom zmenky; kedZe tak v sporovom konani neméze Cinit odporca,
tym menej tak méze Cinit sam sud, ked tiez dékazné bremeno spoc&iva na odporcovi (povinnom) a
nie na Aom ako opradvnenom a prenesenie dokazného bremena pri kauzalnych namietkach nie je
mozné, je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky, avdak namietka musi
byt vznesena zo strany odporcu, a predovSetkym ten nesie v tejto situacii dokazné bremeno, nie je
pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba (proti véli odporcu) prevzal sud a suploval aktivitu odporcu,
pricom uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, a preto v zaujme zachovania rovnosti stran



sud nie je opravneny odporcu na nich ani upozornit. Sud porusil pou€ovaciu povinnost prekrogenim
ust. § 5 ods. 1 OSP, porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol
na skutoCnosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani
vedenom podla nariadenia vykonané bez navrhu, vyhodnotil zmenku ako vadnu zmenku, t. j. neplatny
pravny ukon, uvedeny zaver sudu vSak vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré nikto v konani
nevzniesol, su po indosovani v zasade nepripustné a zmluvny vztah medzi odporcom a remitentom je
po indosovani irelevantny, priCom tento vztah - jeho obsah mu nie je ani znamy. Poukazal na rozsudok
Nejvyssiho soudu CR zo dria 22. 08. 2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, ktory vychadzal z rovnakej pravnej
Upravy, a teda je tento judikat aplikovatelny na prejednavanu vec. Vzhfadom na uplnd samostatnost,
oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou
podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a Ze tomuto zakonu odporuje; zmenka uplatnena v tomto
konani méa vSetky zdkonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platni zmenku, a uplathovany narok
je tak v celom rozsahu dévodny. PovaZoval za potrebné vyjadrit sa i k zaveru o tom, Ze dohoda o
vyplfiovacom prave blankozmenky by mala predstavovat neprijatelnd zmluvni podmienku - samotny
zakon pripustal vystavenie zmenky, limitovana bola len vySka zabezpec€enia, zmenka preto mohla byt
pouzivana a aj blankozmenky s tpravou vyplnenia zmenky v dohode o vypifiovacom prave zakonodarca
priptstal, z doho vyplyva, Zze dohoda o vypifiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZe pravna uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 21. 11. 2013, sp. zn. 43CoZm/10/2013 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo
diia 13. 06. 2014 sp. zn. 4CoZm/3/2014 vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela,
ktoré rozhodnutia potvrdzuju jeho zavery (a ktoré rozhodnutia k odvolaniu pripojil spolu s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo/3/2008 zo dnia 22. 10. 2008).

Vyjadrenie k podanému odvolaniu zo strany odporcu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie (§ 201,§204 ods.1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie
spifia nalezitosti § 205 a nasl. OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia, pretoZe odvolaci sud nezistil vynimky ods.
2-7 § 213 OSP (§ 213 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne
a odvolanie nie je dévodné. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok je spravny a
dostato¢ne odévodneny, nepovaZzuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods.
2 OSP opakovat tie isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti, vratane
citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

Navrhovatel pripisom doru€enym sudu 22.12.2015 navrh na zalatie konania vzal spat’ v Casti tykajuce;j
sa uplatnenia zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne tak, Ze vzal navrh spat vo vyske 0,19 % denne.

Odporkyria na vyzvu sudu neoznamila vyslovny nesuhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

Podla § 222 ods. 2 OSP, odvolanie mdze odvolaci sud vybavit aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na zacatie
konania spat, alebo schvali zmier.

Podla § 208 OSP ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania vzal Ciasto¢ne spat, odporkyfia so spatvzatim neprejavila
nesuhlas, preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 96 v spojeni s § 208 OSP pripustil vzatie navrhu
spat, rozsudok v tejto Easti zrusil a konanie zastavil.

Predmetom konania pred sudom prvého stupifa je navrh na uplatnenie pohladavky podla ¢l. 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie“). Na jeho z&klade sa Zalobca domahal



zaplatenia uvedenej zmenkovej sumy s prisludenstvom a trov konania. Podla predloZzeného navrhu je
navrhovatel ako indosatar nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca, priCom
indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Indosant predloZil zmenku na zaplatenie, lebo vystavitel pohladavku doposial neuhradil.

Navrhovatel sa v odvolani zameral predovSetkym na zdéraznenie platnosti prislusnej zmenky a jeho
namietky boli prejavom snahy o nepripustenie akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti vzniku zmenky
a vykonania dokazovania v tomto smere. Odvolaci sud sa nestotoznil s jeho argumentaciou. Jednou
zo zakladnych zasad prava Eurdpskej unie je zasada, podla ktorej su Elenské Staty povinné zabezpedit
vysoku Uroven ochrany spotrebitefa a zaroven su povinné zabezpedit, aby sa nekalé podmienky v
spotrebitelskych zmluvach neuplatfiovali, resp. neboli zavazné. Vzhladom na to aplikaciou procesného
prava ma sud tuato povinnost naplnit, €o znamena, Ze v pripade uplatnenia naroku zo zmenky sud musi
ex offo skumat, €i vystavitefom zmenky nie je spotrebitel.

Ciefom Nariadenia nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si dbkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci,
ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo
¢o najjednoduchs$im a najmenej zatazujucim spésobom. Znenie &lanku 4 Nariadenia hemozno preto
vykladat' tak, Ze by na zaklade neho nemal sud k dispozicii iné dékazné prostriedky nez prislusné
tlagiva, a nemal by ani moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitelskou
zmluvou. Z Cl. 8 a 9 uvedeného Nariadenia jednoznaéne vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou
sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat potrebné dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania podla Nariadenia je preto plne zlugitelna s
judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi, ak nie je
ustanovené inak, procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z
Cl. 19 Nariadenia.

Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov ako zakladny procesny predpis platny na
uzemi Slovenskej republiky dékaznu povinnost upravuje v ustanoveni § 120, ktoré v tretej vete odseku
1 umoziiuje sudu vynimoc€ne vykonat aj iné nez ucastnikmi navrhnuté dokazy, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V danom pripade predloZzena zmenka ma svoj zaklad v dohode o
vyplfiovacom prave zmenky obsiahnutej vo vSeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu
navrhovatela so spotrebitelskou Uverovou zmluvou. S ohladom na vynimoc€nost spotrebitelského vztahu
a potreby sudnej ochrany spotrebitefa sud prvého stupria spravne skumal charakter tohto vztahu.
Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere bol preukdzany bez akychkolvek pochybnosti. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmliv v praxi je povacsine to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom navrhovatela tito charakteristiku spifia, prisom stgastou zmluvy o Gvere boli véeobecné
Uverové podmienky, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, lebo boli vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Dodavatel mal v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania
nebolo preukazané, Ze uver bol poskytnuty odporcovi za u€elom vykonu zamestnania. S prihliadnutim
na mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dbkazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, resp. jeho pravny nastupca.
Dékaznu povinnost si navrhovatel nesplnil, o ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel jej uzatvorenia
uvedeny nebol.

Odvolaci sud preto neprijal pravny nazor navrhovatela, podla ktorého pri rozhodovani o uplatnenom
naroku zo zmenky sa mda vychadzat vyluéne z predloZenej zmenky predstavujucej samostatny
abstraktny zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady & 87/102/EHS z 22.12.1986 (dalej
len ,Smernica“), sice pouZivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach nezakazuje, ale podla
¢l. 10 Smernice jednoznacne c¢lenské Staty mdézu povolit pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych
zmluvach iba vtedy, ak zaroveh zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitefa. Pojem vhodnej ochrany
spotrebitela treba vykladat so zretelom na €&l. 14 Smernice, ktord zakazuje znizit' Standard ochrany
spotrebitela. Vhodnu ochranu spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany
spotrebitela vyplyvajlci z predpisov prava Unie a judikatury Stidneho dvora EU zahffiajlci aj povinnost
vnutrodtatnych sudov ex offo skumat nekalost zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom
z pohladu ochrany spotrebitefa je abstraktny charakter zmenky, ktory inak nepripusta, aby sud pri



uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky.

ReSpektovanie vyluéne abstraktného charakteru zmenky je v8ak vo svetle judikatiry Sudneho dvora
EU neprijatelné. Suadny dvor EU uz totiz vyslovil v8eobecnu zéasadu, v zmysle ktorej $pecifika
sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutrostatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spbsobili ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podla
ustanoveni Smernice Rady &. 93/13/EHS musi byt poskytnuta spotrebitelovi, o potvrdzuje aj Cl. 14
Smernice Rady €. 87/102/EHS. Ak totiZ pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny
sud vObec nema moznost’ hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych
zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o
poruSenie zasady efektivity. V takomto pravnom rezime je nemozné alebo minimalne neprimerane tazké,
aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, ak by v konani o vymahani pohladavky nebolo mozné
skumat nekalost’ zmluvnych podmienok.

Co sa tyka dohody o vyplfiovacom prave zmenky, tato - ak ma byt pravom akceptovatelnd ako
prejav zmluvnej autonémie - musela byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna
vbla vyZaduje informacie o ddsledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody
v8ak Ziadne informacie o dbsledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju. Navrhovatel
a ani jeho pravny predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky nemdzu zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat* (neznalost’ zakona
neospravedifuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech odporcu. Kym reSpektovanie tohto principu
v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$3ej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela prichadza do dvahy len vynimoéne, ak to oddvodriuju
konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach
ustupuje na strane spotrebitela dbélezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela.
Neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovat v oblasti spotrebitelskych pravnych
vztahov mu nemézZe byt na ujmu. Vystavenim zmenky bolo odporcovi zhorSené jeho zmluvné
postavenie. Pritom potreba vystavenia a odovzdania zmenky dodavatelovi nevyplyvala odporcovi zo
zmluvy, ale len zo vS8eobecnych uverovych podmienok. V tejto suvislosti je pravne vyznamné aj
ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. Dojednanie o zmenke, ktoré nezohfadriuje pravne predpisy na ochranu
spotrebitela, odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika, a preto na podklade takéhoto
dojednania zmenka nemohla byt platne vystavena a ani platne indosovana.

Zmenkové pravo ako také v sudnom konani znevyhodfiuje Zalovaného zmenkového dlZznika a
kedze podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo EU méa prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky, vnutroStatna pravna Uprava, ktora umoznila zmenky pouzivat (do 31.12.2010)
aj v spotrebitelskych vztahoch, javi sa byt spornou. Navrhovatel v odvolani namietal vadu konania
spocivajucu v prekvapivom rozhodnuti prvostupriového sudu, €o povazoval za vadu konania spocivajucu
v odnati moznosti konat’ pred sudom. Prvostupriovy sud v dévodoch svojho pisomného rozhodnutia
konstatoval svoj postup, preto namietka navrhovatela o prekvapivom rozhodnuti je nepravdiva. Odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit..

Po rozhodnuti sudu prvého stupria vo veci v Zbierke sudnych rozhodnuti SR bolo pod &islom 93/2015
publikované spolo€né stanovisko ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia zo dfia 20. oktdbra
2015 k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu
k ochrane spotrebitefla, ktoré spravnost prijatych zaverov (oboch) sudov potvrdzuje.

Tiez zakon €. 191/1950 Sb. a OSP reagovali na prijaté rozhodnutie zakonom ¢&. 438/2015 Z.z. u€innym
od 23.12.2015. Doplnil v €l. Il. Zakon &. 191/1950 Sb. v §17 ods.1 o novu vetu a doplnil odsek 2.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitefovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavovatelovi alebo k predoSlym majitefom vzdy. V konani, v ktorom sa
uplatiiuje alebo vymaha narok zo zmenky, sa z Uradnej povinnosti prihliada na skuto¢nosti odévodriujuce



namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zavéznost
zo zmluvy vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou. Poznamka pod Ciarou odkazuje prikladmo
na § 52 OZ, § 5a zakona ¢&. 250/207 Z.z. Tento zakon v €l. I. zmenil a doplnil OSP v § 79 o odseky
3,4, § 114 ods.2 OSP, v ktorych upravil nalezitosti navrhu na zac¢atie konania pri naroku uplatnenom
z0 zmenky a sakciu za nesplnenie povinnosti spocivajucej v posudzovani naroku titulom spotrebitelskej
zmluvy a poucenie Zzalovaného o moznosti uplatfiovania namietok. Uvedené tiez spravnost prijatych
zaverov potvrdzuje.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na neplatnosti zmluvy o Uvere pre hrubé naruSenie
rovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to najma v ustanoveniach o zabezpec€ovacich
prostriedkoch. Zmluvu vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, z ktorého veritelovi nemohlo
vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky. Navrhovatel v dévodoch odvolania neuviedol k uvedenému
pravnemu posudeniu veci ni¢, argumentoval len tym, Ze prvostupfiovy sid nemohol zaloZit' svoj nazor
na skumani tohto pravneho ukonu, ktorého nebol u¢astnikom konania a mal rozhodovat' len na zaklade
nim predlozenej zmenky. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ako aj prijaté stanovisko NS SR v judikate R
93/2015, odvolaci sud povaZzuje tento odvolaci dévod za vyvrateny.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym bol navrh
navrhovatela zamietnuty, vo vyroku za vecne spravny a ako taky ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani Uuspednej odporkyni nahradu trov nepriznal, kedZe si pravo na
ich priznanie neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



