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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: G. S., O.. XX. XX. XXXX, V. C. X, V., zast. JUDr.
Du$anom Repakom, advokatom so sidlom Krizna 47, Bratislava, proti odporcovi: X. F., O.. XX. X. XXXX,
V. M. XX, V., o zaplatenie 4 832,75 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.637,52 eur, na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. DuSana Repaka - advokat vedeny X. D. V. F,, R..F.., C.: F. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 247,50 eur na ucet F. P. R..F.., do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

l1l. Odporca je povinny zaplatit F. E. na U. Okresného F. V. Il nahradu trov konania $tatu vo vyske 195,00
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajsi sud diia 21. 12. 2012 domahala zaplatenie istiny
5.704,05 € s prislusenstvom. V priebehu konania dorudila navrhovatelka sudu Ciastoéné spatvzatie
navrhu na zacatie konania, o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dfia 28.02.2014 pravoplatné dha
26.03.2014 tak, Ze konanie v Casti 871,30 eur zastavil.

Vo vysSie uvedenej pravnej veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom €. k. 16C/274/2012-190 zo dria 15. 01.
2016 tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 4.130,75 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol a zarover rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatne.

Podanim zo dna 22. 01. 2016 si navrhovatefka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vycislili
trovy konania v zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska").

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom

16C/274/2012

pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Podla § 9 ods. 1 vyhlaSky 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods.2 vyhlasky Ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky 655/2004 Z.z. odmena vo vy3ke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby zastupovanie alebo obhajoba na
pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani,
ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci.

V zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. rozhodnutie o vyske plnenia v predmetnej veci zaviselo od znaleckého
posudku, ktory bol vypracovany Ing. Viliamom Masarykom, trvale bytom Rajecka 40, Bratislava znalcom
z odboru: Doprava cestna, odvetvie: Odhad hodnoty cestnych vozidiel.

Sud vychadzal pri posudzovani nahrady trov konania z § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a navrhovatefovi priznal v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z.
nahradu trov konania voc&i odporcovi. Sud urcil hodnotu jedného pravneho ukonu na 151,05-eur v zmysle
§ 10 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z, pric¢om vychadzal z hodnoty sudom priznaného plnenia vo vyske
4.130,75eur.

1) Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky, ktoré podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. u€innej ku
dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby pozostavaju zo:

a) Osem ukonov pravnej sluzby pri hodnote jedného ukonu 151,05-eur:
- Priprava a prevzatie zastupenia v roku 2012 (§ 14 ods. 1 pism. a)....151,05-eur,

- Fv’odanie vo veci samej (navrh) 21.12.2012 ( §14 ods. 1 pism. b) .....151,05-eur,
- Ciastogné spatvzatie navrhu v roku 2014 (§ 13a ods. 1 pism. c)....... 151,05-eur,

- Ugast na pojednavani diia 14.05.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d)............ 151,05-eur,

- Ozndmenie na sud, Zze nedodlo k mimosudnej dohode 24.06.2014 (§ 13a ods. 1 pism.
o) TSR 151,05-eur,

- Odpoved na vyzvu sudu 03.07.2015 (§ 13a ods. 1 pism. C)............... 151,05-eur,

- Odpoved na vyzvu sudu 10.12.2015 (§ 13a ods. 1 pism. C)............... 151,05-eur,

- Ugast na pojednavani diia 15.01.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d)............ 151,05-eur,

SPOIU . ————————— 1.208,40 eur,

b) Dva ukony pravnej sluzby pri hodnote jedného ukonu 37,76-eur

- L:Jc':ast’ na pojednavani dia 09.09.2009 (§ 13a ods. 1 pism. d).............. 37,76-eur,
- Ucast' na pojednavani dnia 29.02.2012 (§ 13a ods. 1 pism. d).............. 37,76-eur,
SPOIU . ——————————— 75,52 eur,

d) Pravny zastupca navrhovatelky preukazal, Ze je platcom DPH (1.208, 40eur + 75,52 eur + 80,60 eur
+ 20 %DPH).....ccoeii SPOIU....ooiiiiiiiiiiiieie, 1637,52 eur,

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky predstavuju spolu sumu 1.637,52 eur.



Sud nepriznal navrhovatefke pInt nahradu trov konania tak ako si ich vy&islil jej pravny zastupca za
ucast’ na pojednavani diha 19.09.2014, nakolko na uvedenom pojednavani nedoslo k prejednaniu veci
samej, €o vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani, no kedZe bol pravny zastupca na danom pojednavani
pritomny, patri mu odmena vo vyske ? z 151,05-eur. Sud dalej nepriznal trovy pravneho zastupenia
za ,,vyjadrenie k navrhu odporcu na ustanovenie znalca, nakofko o takéto vyjadrenie sud odporcu
neziadal. V ostatnej €asti boli trovy konania vyuétované spravne a primerane.

O povinnosti odporcu zaplatit na u€et tunajSieho sudu sudny poplatok sud rozhodol s poukazom na ust.
§ 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch. Navrhovatelka bola v predmetnom konani uznesenim &.k.
16C/274/2012-28 pravoplatné dfia 25.06.2013 oslobodeny od sudnych poplatkov. Podfla polozky €. 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov sa plati z navrhu na za¢atie konania sudny poplatok vo vyske
6 % z ceny predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu (najmenej 16,50 €, najviac 16.596,50 €).
KedZe navrhovatelka je oslobodena od sudnych poplatkov sud v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch uloZil v konani odporcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh podfa polozky &. 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 247,50 eur (6 % zo sumy 4.130,75 eur) na uCet Slovenskej
posty, a.s.

Na zaklade uznesenia €. k. 16C/274/2012-171 pravoplatného dfia 10.11.2015 bolo v konani vyplatené
znale€né vo vyske 195,00 eur zo Statnych finanénych prostriedkov. V konani teda vznikli trovy Statu, o
ktorych nahrade doposial nebolo rozhodnuté.

Podla §148 ods.1 O.s.p., 8tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

S poukazom na uvedené sud zaviazal na Uhradu trov konania $tatu vo vyske znale€ného vyplateného
zo Statnych finanCnych prostriedkov, t. j. vo vySke 195,00 eur, v konani odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



